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(VERSION TAQUIGRAFICA SUJETA A CORRECCION)
*TO1M
REANUDACION

—-Se encuentran presentes los sefores diputados: Adami, Alderete,
Almada, Allende, Argain, Artusi, Berthet, Bescos, Bettendorff, Bolzan,
Busti, Cardoso, D'Angelo, De la Fuente, Diaz, Haidar, Jodor, Jourdan,

Kerz, Lépez, Maier, Miser, Nogueira, Vasquez y Zacarias.
—A las 12.05, dice el:
SR. PRESIDENTE (Busti) — Se reanuda la sesion especial iniciada el 22 de septiembre.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Por Secretaria se dara lectura a la nota presentada a esta
Presidencia el dia 5 de septiembre del corriente afo.

—-Se lee:
(Expediente Administrativo Nro. 4.235)

MANIFIESTO OPOSICION A LA DESIGNACION DE DEFENSORES PROPUESTOS
POR LA COMISION BICAMERAL.

EXCELENTISIMA CAMARA DE DIPUTADOS:
DR JORGE PEDRO BUSTI.
Siiiiiieeiiineeins | P D.

MARIA ISABEL CACCIOPPOLI, abogada del Foro de Concepcién del Uruguay,
con domicilio real en calle Dr. Scelzi Nro. 43 de esta ciudad, a Ud. respetuosamente me presento

y digo:

1.0BJETO: Que vengo por el presente a manifestar mi oposicién a la designacion
de los defensores propuestos por la comisién Bicameral, de fecha 8 de Septiembre de 2010, por
cuanto la misma en principio debera rechazarse por ese alto cuerpo por vulnerar DERECHOS Y
GARANTIAS DE INDOLE CONSTITUCIONAL, y la propia ley 9931 art.6. inc. i.

Que en principio quiero destacar un error material, que de los fundamentos
expuestos por la honorable legislatura en fecha 8 de septiembre, de 2010, tiende a demostrar que
no acomparie el total de la documentacion, -correspondiente a mis antecedentes- lo cual resulta
no ser cierto, que si solicite una prorroga para acompanar la totalidad de la documentacién. (y que
los abundantes antecedentes profesionales fueron acompanados en su totalidad, detalle no menor
a la hora de excluirme de toda consideracion)

Quiero destacar que todo lo acompanado tiene clara relacion con mis antecedentes
profesionales, y sobre todo acompafié innumerables causas donde demuestro claramente tener
basto conocimiento de Derecho de Consumidor, Derechos Humanos, amparos por medicamentos,
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y amparos gremiales -todo lo cual fue absolutamente desconocido por la comision Bicameral-.

Que asimismo otro punto que debe destacar es la falta de transparencia, y lo
dificultoso que ha sido para mi persona tomar conocimiento de las resoluciones que motivaban el
trabajo de la comision.

Que el dia de mi audiencia, fue mucho el publico que me acompafid, y muchos
vieron con agrado el proyecto propuesto por mi parte, porque ven en mi persona, una persona con
auténtica vocacién de servicios y con conocimientos intelectuales, haciendo del Cargo del
Defensor del Pueblo, un lugar de orgullo, avalado por muchisimos ciudadanos comunes, que
apoyaron mi postulacion.

Que el objeto de mi oposicion; surge en principio que se ha vulnerado el art. 6 inc. i)
de la ley 9931 que dispone "j) Antecedentes que respalden su postulacion relacionados con la
defensa y promocién de los derechos fundamentales de las personas.

Que ninguno de los candidatos ha cumplido tan acabadamente con dicho requisito,
siendo claramente mencionados mis antecedentes profesionales, en defensa y promocion de los
derechos 'fundamentales, tanto en mi intervencion como abogada querellante en dos expedientes
de la costa del Uruguay denominada "ROMAN CESAR MANUEL S/ DENUNCIA Exp. 58.206 Y
“AREA CONCORDIA" Y "JORGE EMILIO PAPETTI ACTUALMENTE LAS DOS PRIMERAS SE
ENCUENTRAN ELEVADAS A JUICIO, TRAMITANDO DICHOS EXPEDIENTES DESDE EL MES
DE SEPTIEMBRE DE 2008, DE LA CUAL SOY APODERADA DEL REGISTRO UNICO DE LA
VERDAD DE LA PROVINCIA, SIN HABER PERCIBIDO DINERO, POR CONTRATO DE
LOCACION DE SERVICIOS. EXPEDIENTE NRO........ ; NI RECIBIR DINERO ALGUNO PARA
LOS GASTOS DE TRASLADOS, NI FOTOCOPIAS, NI SE LES HA
ABONADO DINERO ALGUNO A LOS PERITOS SICOLOGOS PROPUESTOS, QUIENES
IGUALMENTE HAN EFECTUADO COMO LA DICENTE UN TRABAJO, PROLIJO del cual
merecemos el mayor de los halagos de nuestro clientes que esperaron mas de treinta afios para
que se haga justicia.

Que asimismo resulta arbitraria la resolucion del HONORABLE LEGISLATURA -
COMISION BICAMERAL, por cuanto carece de minimo, requisito de que contar una resolucién de
la importancia como es la designacion del PRIMER DEFENSOR DEL PUEBLO DE ENTRE
RIOS, que agravia a esta parte, no solo la falta de fundamentacién de los postulantes
propuestos, como la omision total de la valoracién de de los antecedentes de los demas
postulantes.

Que requiero como minimo acto administrativo, la fundamentacién clara y precisa
de cada uno de los postulantes, no solo de los elegidos, sino también de los excluidos.

Que también agravia a esta parte, la falta total de cumplimiento de la ley de cupos,
que deberia aplicarse en forma analdgica, siendo que resulta la Defensoria del Pueblo, un
ORGANO POLITICO DEL ESTADO, y deberia l6gicamente cumplir, vulnerando el principio de
igualdad de genero, del soy claramente perjudicada, el candidato y los adjuntos -son hombres- las
mujeres, que con esfuerzo, capacidad, e idoneidad, hemos sido claramente discriminadas por la
mencionada resolucion que ahora impugno.

Que solicito a la Excelentisima Camara- Camara de Diputados, se vete en todas
sus partes la resolucién de fecha 8 de septiembre de 2010 de la Comisién Bicameral, por la falta
de fundamentacién, y vulneracion de derechos y garantias de indole constitucional - como es
igualdad oportunidades- y violacién a la ley 9931 art. 6 inc. i. ; violacion de la ley de cupo y/o
igualdad de genero, que de no procederse como lo solicito, instaré las medidas judiciales que me

Cuerpo de Taquigrafos Pagina 2



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE ENTRE RiOS

1° Sesién Especial — 2* Reunién VERSION TAQUIGRAFICA — PRUEBA PRELIMINAR 6 de octubre de 2010

correspondan, a los efectos de la revisiéon en sede judicial, de la mencionada resolucion.
Sin otro particular saludo a V.E. muy atte.

Cacciopoli Maria Isabel
Abogada
Mat. Prov. 5302 - F° 144 T° |

SR. PRESIDENTE (Busti) — Por Secretaria se dara lectura al dictamen emitido por la Comisién
Bicameral Permanente de la Defensoria del Pueblo.

—Se lee:
*02

*03Cla.
SR. PRESIDENTE (Busti) — En consideracion.

SR. KERZ - Pido la palabra.
Sefior Presidente, desde el Bloque del Peronismo Federal hemos presentado un proyecto

de resolucién, al que solicito que se le dé ingreso y lectura.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Con el asentimiento del Cuerpo se le dara ingreso y por
Prosecretaria se le dara lectura.
—Asentimiento.
—Se lee:
*04
*TO5M

SR. MAIER - Pido la palabra.

Sefior Presidente, estamos presentes para tratar un dictamen al que posteriormente me
voy a referir. Pero como al presentar este otro proyecto de resolucién se hablé en nombre del
Bloque del Peronismo Federal, bloque que yo también integro, quiero saber quiénes son los
firmantes, porque yo no lo firmé y en todo caso para que quede asentado en acta que como

miembro del Peronismo Federal no tenia conocimiento de este proyecto de resolucion.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Por Secretaria se dara lectura a los firmantes del proyecto.

SR. SECRETARIO (Taleb) — Firman el proyecto de resolucion indicado las seforas diputadas

Haidar, Diaz y Nogueira y los sefores diputados Argain, Almada, Bolzan, Bescos, Bettendorff,
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Adami, Kerz, Jodor, Vasquez, Jourdan y Berthet.

SR. ZACARIAS - Pido la palabra.
Sefior Presidencia, quiero que se me informe sobre la fecha de entrada de este proyecto

de resolucion.

SR. SECRETARIO (Taleb) — La fecha de entrada es hoy, en esta sesion especial.

SR. ZACARIAS - La fecha de entrada del proyecto a la Camara de Diputados, ;en qué fecha

entro este proyecto de resolucion? qué dia? Eso es lo que estoy preguntando.

SR. SECRETARIO (Taleb) — Toma estado parlamentario en esta sesion, sefior diputado.

SR. ZACARIAS - ;Qué dia entré por Mesa de Entradas?

SR. SECRETARIO (Taleb) — Se le esta dando ingreso, como se acordd en Labor Parlamentaria

en numerosas oportunidades.

SR. ZACARIAS - Solicito que se me envie una copia sellada por la Mesa de Entradas, como

corresponde con cualquier proyecto de resolucion.

SR. SECRETARIO (Taleb) — Sefior diputado, se le da ingreso fuera de lista como sucede con
numerosos proyectos que no alcanzan a presentarse por Mesa de Entradas.

*06S

SR. ZACARIAS - Como legislador requiero una copia con el sello correspondiente de Mesa de

Entradas.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Sefor diputado Zacarias, se le hara llegar la copia.

En numerosas oportunidades en Labor Parlamentaria los diputados han solicitado que se
dé ingreso fuera de lista a distintos proyectos de resolucién, y en la reunién de Labor
Parlamentaria el senor diputado Kerz pidié que se le diera ingreso a este proyecto de resolucion.
No tenemos ningun inconveniente en enviarle la copia que usted solicita, pero la Presidencia

recuerda que no es la primera vez que un proyecto ingresa de esta manera.

SR. ZACARIAS - Lo planteo exclusivamente porque, como legislador del Peronismo Federal,
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pensaba que, tras el cuarto intermedio, esta sesion iba a tener otro desarrollo, no casualmente
este. Por lo menos es lo que me habian hecho saber en varias oportunidades desde que se esta

sesion especial paso a un cuarto intermedio, hace 15 dias.

SR. ALLENDE - Pido la palabra.

Sefior Presidente, primero me voy a referir a la nota de la doctora Caccioppoli, por
supuesto sin hacer ningun tipo de calificativo o adjetivacion o hablar de conceptos, porque soy
parte de la Comisién Bicameral y eso me inhibe de hacer cualquier tipo de comentarios en cuanto
a su calificacién como persona: ni buena ni mala, ninguna, cero.

Si tengo que aclarar que a la doctora se le concedié una prérroga y, si se quiere, un
tratamiento diferencial, cosa que no necesita aclarar en su nota, porque entendemos que es un
hecho tremendo el que sufri6 cuando se le quemaron todos sus antecedentes y las cosas mas
queridas guardadas en su corazon y en su biblioteca. Pero se le dio una prérroga vy, si se quiere,
un tratamiento diferencial, que los otros trece postulantes aceptaron y ninguno lo objetdé porque
entendieron que con la excepcion no estdbamos dando un privilegio, sino que la excepcién era
para permitir a quien queria presentarse como postulante y que a lo mejor estaba imposibilitada
de acercar alguna documentacion producto de ese hecho que todos conocemos.

Yo puedo entender que en su subjetividad la doctora crea que es la mejor del mundo, por
supuesto que lo entiendo; pero no puedo aceptar que diga que se han violado las obligaciones
legales o constitucionales que teniamos para con cada uno de los integrantes de esta grilla de
catorce postulantes. Es absolutamente falso que se vulneraron los derechos de defensa, todos
tuvieron absolutamente los derechos que corresponden: pudieron hablar, fueron escuchados, a
través de distintas organizaciones que la ley exigia que tuvieran personeria juridica pudieron pedir
audiencias de apoyo. De hecho, la doctora Amavet consigui6 muchas adhesiones, y todas esas
audiencias transcurrieron.

Hubo un tiempo para exponer individualmente qué gestion pretendian llevar adelante
desde la Defensoria del Pueblo. Lo tuvieron todos. Tal vez ella tuvo un beneficio que no tuvieron
otros, como es haber escuchado antes de su exposicion a trece expositores, ventaja que no tuvo
quien expuso en primer lugar. El orden de los expositores fue un tema que tratamos en la
Comision Bicameral: quién iba a ser el primero, el segundo, etcétera, y se decidié que se siguiera
un criterio objetivo, como es el orden en que se presentaron cada una de las postulaciones,
*07Cla.
porque habia que elegir, alguien tenia que ser primero, las exposiciones no podian ser
simultaneas; entonces nos parecié que el mejor criterio era que el postulante nimero uno fuera el

primero, el numero dos fuera el segundo y asi sucesivamente. Y asi se hizo, resguardando ese
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estricto orden. Nunca escuché a ninguno decir que estaba en desventaja con respecto a los que
exponian después de él, porque al ser audiencias publicas cada uno de los postulantes podia
escuchar la exposicion de los otros. Y para mayor resguardo se decidié tomar version taquigrafica
de las exposiciones, para que nadie dijera que dijo lo que no dijo o que no dijo lo que dijo.

Se respetaron absoluta y totalmente todos los plazos; y como hecho inédito, a través de las
paginas webs del Senado y de la Camara de Diputados, se iban publicando y poniendo a
disposicion de todos los ciudadanos absolutamente todas las decisiones: no hubo ninguna
resolucion tomada que no estuviera publicada en tiempo y forma en esas pdaginas. Y en esto
quiero hacer una pequefa mencion y expresar mi agradecimiento a la Secretaria de la Comision
Bicameral, porque sin ella tal vez algun error se nos hubiera deslizado, pero conociendo lo
puntillosa que es, lo observadora de cada cosa reglamentaria para que todo salga perfecto,
confiamos en ella, y quiero agradecer su dedicacion. jQué falta hacen en cada uno de los lugares
del Estado y también en la actividad privada, personas con tanta eficiencia, con tanta dedicacion,
con tanto amor a su trabajo!

Cuando se envi6 a esta Camara la resolucién se lo hizo con todos los antecedentes; por
eso, no puedo aceptar que en los fundamentos de esta otra resolucién se diga que no se cuenta
con los elementos, porque —repito— estan todos los antecedentes; pero, eso si, habia que tener
ganas de leerlos, porque son muchas muchas hojas. Si bien la resolucion propiamente dicha, es
decir, la parte resolutiva, es corta, concisa, los antecedentes son extensos; por eso, luego de
iniciada esta sesidn especial, entendi la conveniencia de pasar a un cuarto intermedio y por eso
me puse a disposicion de los sefores diputados para esclarecer, en forma oral o escrita, cualquier
duda. Pero pasaron 15 dias y no hubo ningun llamado telefénico, no hubo ninguna visita a mi
oficina, no hubo comunicacion con ningun integrante de la Comisién Bicameral —al menos con
ninguno de los que nos seguimos reuniendo y charlamos— para dilucidar cualquier duda. Y yo vine
a esta sesion con la idea de que, tal vez, se habian puesto a leer la inmensa cantidad de fojas que
componen el expediente, cuyos originales estan depositados en esta Camara de Diputados.

La ley de la Defensoria del Pueblo es muy precisa en esto: si se rechaza a los postulantes,
la Comisién Bicameral se abocara inmediatamente a la seleccién de nuevos candidatos con los
restantes postulantes. Pero si el rechazo es por una cuestion de forma, y hablemos claramente: si
realmente el rechazo obedece a una cuestion de forma, seria un hecho gravisimo inhibir a tres
postulantes de poder estar en la discusion para ser elegidos, o no, simplemente —como he dicho—

por una cuestion de forma...

SR. ZACARIAS - Por un error administrativo.
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SR. ALLENDE - ... por un error administrativo —me apuntan— o por un error de quienes
conducimos la Comisién Bicameral, y me hago responsable como Presidente de la misma; que no
lo tomo como tal, pero lo acepto, porque vivo en democracia y acepto lo que dice la mayoria. Pero
si lo rechazamos por una cuestion de forma, tenemos que dejar sumamente aclarado en la version
taquigrafica —y seria bueno que lo hicieran los firmantes de este proyecto de resolucién, que
coincidentemente también firmaron la resolucién que estan objetando—; hay que dejar en claro —
repito— que estos postulantes no seran incluidos en los alcances en el Articulo 7° de la Ley Nro.
9.931 que dice claramente que de ser rechazados, la Comision se abocara inmediatamente a
seleccionar un nuevo candidato entre los ya presentados, porque de lo contrario se estaria
proscribiendo a tres personas de las cuales acd, segun la propia resolucién, nadie puede emitir
opinion, porque no tienen los elementos porque no fueron alcanzados por la Comision.
*T08Pas—Cep

Eso, mas que prejuzgar, es proscribir. Pero si el hecho no es de forma, sino que es politico
—para decirlo con todas las palabras—, entonces es diferente: no se tienen los huevos suficientes
para decir que no quieren apoyar a Lopez, a Moreira Ghiglione y a Aguilar, y buscan una tangente.
Espero que no sea asi, pero es una de las posibilidades. De ser la Unica honesta —la otra es una
deshonestidad intelectual y politica—, cuando lo tratemos en particular por supuesto que vamos a
defender el trabajo de la Comision, que no miré quién era el propuesto —algunos dicen que
decidimos especulando politicamente, pero Loépez creo que fue propuesto por el senador
Strassera, un hombre del Peronismo Federal—, sino que la decisién fue tomada pensando en lo
mejor para los entrerrianos, buscando personas con el perfil y la idoneidad adecuados para
cumplir la funcién.

Yo pido que el bloque mayoritario aclare —porque todas las leyes aparte de la letra, tienen
espiritu, es decir, la intencién del legislador, tal cual lo dice la Constitucion— que los candidatos
propuestos por la Comision Bicameral quedaran exceptuados absolutamente de la inhibicion que
establece el mismo Articulo 7° de la Ley 9.931. Si asi no se hiciera, voy a estar convencido de que
lo unico que se hizo es buscar un ardid para quedar bien con Dios y con el diablo, para hacer una
jugada politica vergonzante, que lo Unico que traera aparejado es que los entrerrianos, por
mezquindad y por puja de un sector politico, no tengan el Defensor del Pueblo que usted, sefior
Presidente, el compafiero Almada y yo sofiamos cuando fuimos convencionales constituyentes.
Ademas usted, sefor Presidente, fue el impulsor de la reglamentacion de cada uno de los nuevos
institutos constitucionales. Entonces no quiero creer que por una mezquindad politica o por no sé
qué otra cuestion, privemos a los entrerrianos de tener funcionando lo mas rapidamente posible la
Defensoria del Pueblo con los mejores candidatos, aunque esta apreciacion siempre es subjetiva,

porque somos sujetos.
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A la doctora Caccioppoli tengo que aceptarle lo que piensa; pero ella tiene que aceptar lo
que consideré la Comision Bicameral, porque lo hizo de forma transparente, porque siempre lo
hicimos de cara al pueblo, porque hicimos todo publicamente; y si bien puede ser que sea
subjetivo, porque somos sujetos, realmente hemos tratado de actuar lo mas objetivamente
posible. Entonces sé cual es el pensamiento de muchos. No quiero irme a mi casa con el dolor de
que la politica chiquita de barrio empana la politica grande que algunos pregonamos y escribimos

en un papel con el cual después nos limpiamos el traste.

SR. MAIER - Pido la palabra.

Senor Presidente, al asumir la responsabilidad de integrar la Comision Bicameral
Permanente de la Defensoria del Pueblo estudié los dos articulos de la Ley 9.931 que, al
reglamentar la Constitucién, le dan origen. Estos articulos plantean claramente que debe existir
una sesion especial al solo efecto de dar tratamiento a la resolucion que emita esta comision. Por
lo tanto, solicito que se me informe conforme a qué articulo de la Constitucion y de qué ley se
incorpora al tratamiento en esta sesion especial otro proyecto de resolucién, cuando la

convocatoria a sesidén especial es para tratar el dictamen que eleva la Comisién Bicameral.

SR. JOURDAN - Sefior Presidente, pido la palabra para formular una mocion.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Tiene la palabra el sefor diputado Jourdan.

SR. JOURDAN - Entiendo las razones que han planteado los diputados Zacarias y Maier. Para
terminar y echar luz a este asunto, sugiero que cerremos este tema de la presentacion que hemos
hecho y, cuando termine el debate, en forma nominal pasemos a votar por la afirmativa o por la
negativa la propuesta presentada por la Comisién Bicameral Permanente de la Defensoria del
Pueblo.
*TO9M

Propongo expresamente, sefior Presidente, que el Peronismo Federal retire su proyecto de
resolucion y pasemos a considerar exclusivamente el dictamen de la Comision Bicameral y, luego

del debate, que se lo ponga a votacién en forma nominal.

SR. PRESIDENTE (Busti) — En consideracion la mocion formulada por el sefior diputado Jourdan.

SR. LOPEZ - Pido la palabra.

Teniendo la Presidencia que poner a votacién la mocion formulada por el diputado Jourdan,
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quiero hacer una consideracién respecto de la misma por entender que corresponde aprobar esta
mocién en el sentido de que esta Camara debe resolver sobre el dictamen de la Comision
Bicameral y no sobre un proyecto de resolucion distinto. Asi lo entiendo yo. Y en Labor
Parlamentaria entendi que lo que se iba a ingresar y leer en esta sesiéon era un escrito que
fundamentaba la posicion del Peronismo Federal sobre este tema; pero, sinceramente, no entendi
que se tratara de un proyecto de resolucion para que la Camara lo considerara.

Entiendo -repito- que corresponde votar solamente el dictamen de la Comisién Bicameral,
prestandole o no la mayoria que exige la Constitucion para la designacion del Defensor del Pueblo

y los Defensores Adjuntos.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Si no se hace mas uso de la palabra, se va a votar la mocion
formulada por el diputado Jourdan en el sentido de retirar el proyecto de resolucién cuyo ingreso
solicito el sefior diputado Kerz.

—La votacion resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Busti) — En consecuencia, se retira el proyecto de resolucién y queda a
consideracion exclusivamente el dictamen de la Comision Bicameral Permanente de la Defensoria
del Puebilo.

Estan anotados para hacer uso de la palabra los sefores diputados Bescos y Zacarias y la
sefiora diputada D’Angelo.

Tiene la palabra el sefior diputado Bescos.

SR. BESCOS - Serior Presidente, me parece que se esta mezclando un poco el verdadero
sentido que tiene esta sesion, que se ha convocado especialmente para aceptar o rechazar la
propuesta presentada por una comision que fue creada para un fin especifico. Y digo que se estan
mezclando las cosas porque invariablemente en esta Camara de Diputados se han ingresado
proyectos de ley y de resolucién siguiendo esta mecanica; pero, en realidad, esa no es la cuestion
de fondo. Si se trata el proyecto de resolucién o no se trata.

En realidad la intencionalidad de escribir y suscribir con fundamentos un proyecto de
resolucion ha tenido solamente, exclusivamente y honestamente un solo sentido: abonar el
pensamiento de los que firmaron ese proyecto de resolucion con respecto a una situacion que, por
lo menos para mi, es poco clara. Y digo que es poco clara, sefior Presidente, porque este 6rgano
extrapoder que fuera creado por el 1800, en Suecia, tuvo un fin fundamental, esencial:

*10S

garantizar la legitimidad y la legalidad de los actos de gobierno en relacién a una determinada
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sociedad. Entonces, no estamos hablando de cuestiones ni de forma ni cuestiones politicas,
estamos hablando de legalidad, estamos hablando de lo que expresa claramente una norma que
fue votada por esta Camara y tuvo sancién definitiva en la Camara de Senadores y de lo que
expresa el Articulo 215 de la Constitucion reformada.

&Y cual es el sentido, la jerarquia, el rango que representa la figura del Defensor del
Pueblo? Es muy claro, sefor Presidente, el objetivo central, fundamental, trascendental y profundo
que tiene el Defensor del Pueblo es propiciar, defender y proteger los derechos humanos de las
personas. ;Y qué son los derechos humanos de las personas? Son todos aquellos actos
emanados de la compleja relacion entre las personas de una sociedad y entre las personas de
esa sociedad en relacidon a un determinado gobierno.

Entonces, evidentemente, sefior Presidente, aca no se esta cuestionando a una comision
que, entiendo y lo digo sinceramente, por falta de experiencia, porque —vamos a decir la verdad—
este es el primer Defensor del Pueblo que se elige en la Provincia de Entre Rios, haya emitido un
dictamen que carece de cualquier fundamento a partir del cual interpretemos por qué fue elegida
esta terna o por qué fueron elegidas estas personas.

El Articulo 6° de la Ley 9.931 expresa claramente como debe ser ese dictamen. Y ese
dictamen, sefor Presidente, fue hecho por la Comisién que fue designada para ese fin y a esa
Comisioén, que es una comisién evaluadora de los postulantes a dicho cargo, le corresponde
evaluar, de acuerdo con el analisis de los legajos presentados por cada uno y a la percepcion que
tienen de cada exposiciéon o del perfil que ellos consideran que debe tener la figura del Defensor
del Pueblo. Hecho esto y emitido el dictamen fundado, en la sesion especial que se tiene que
convocar dentro de los treinta dias para aceptarlo o rechazarlo no es obligacion que se lea el
dictamen, porque para eso esta la Comision Bicameral, que es la que tiene que evaluar y elevar a
este Cuerpo legislativo, con fundamentos, el por qué se decidié por la terna.

Por eso, no creo que haya malas intenciones, sefior Presidente, y mucho menos una
cuestiéon politica de la cosa. Es simplemente cumplir con lo que determina la ley, con lo que
expresa la Constitucién y dar un marco de seriedad y de profunda responsabilidad a la hora de
elegir a quién va a ser un emblema de justicia, de compromiso, de dignidad, de humildad, de
acompafiamiento a una sociedad que esta plagada de problemas.

*11Cla.

&Y como se traducen los problemas? Se traducen porque a veces las politicas de gobierno son
inconducentes o no tienen rumbo, y por eso, como decia el diputado Allende, tal vez en el
pensamiento o en el ideario de los convencionales constituyentes del 2008 se concibi6 esta figura.

Lo que estamos planteando, sefor Presidente, es que se cumpla con la ley; no estamos

cuestionando ni mucho menos —quiero que quede bien claro—, ni mucho menos discriminando, ni
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mucho menos impugnando la posibilidad de participacion de las personas propuestas. No es asi,
sefor Presidente. Pero también es cierto que la misién encomendada a la Comision Bicameral
fue, precisamente, elaborar un dictamen fundado, como dice el ultimo parrafo del Articulo 6° de la
Ley de la Defensoria del Pueblo.

Aclarado esto, quiero decir que desde el Senado y desde la Comisién Bicameral no fueron
remitidos los 14 legajos, sino que los solicitamos nosotros; vamos a decir todas las cosas como
son. ¢ Sabe por qué, sefior Presidente? Porque ni en este ambito ni en ningln otro que se haya
formado en funcidon de resolver sobre esta cuestidon, en ningun momento se plantearon en
cuestiones partidarias, o por lo menos yo no escuché planteos de esa naturaleza. Y reforzando la
idea que estoy expresando, quiero decir que no hubo ninguna intencién de ocultar este proyecto
de resolucion. Tal vez el diputado preopinante no haya estado en esa reunion y por eso
seguramente €l no se enterd de su existencia; pero no hubo tal intencién. Ese proyecto se elaboré
en funcién de suscribir el pensamiento de las personas que de alguna forma lo estan avalando
con su firma.

No se viol6 el Reglamento, sefor Presidente, porque tampoco se hizo este planteo en
ningun momento en que haya ingresado fuera de lista cualquier proyecto de cualquier diputado.
Nunca nadie hizo una cuestion con respecto a un proyecto de resolucion ni, incluso, a un proyecto
de ley ingresado fuera de lista. Ahora bien, es natural y también es valido que algunos integrantes
de la Comision Bicameral, incluso su Presidente, piensen que aca haya algo en contra de alguien;
pero quiero decir que esto no es en contra de nadie, sefior Presidente, sino a favor de la ley que
aqui todos votamos y de la Constitucion reformada por la Convencién del 2008, de la que fueron
parte legisladores de esta Camara, como usted, sefior Presidente, el Presidente de la Comisién
Bicameral y el diputado Almada, y muchisimos otros convencionales que suscribieron que la figura

del Defensor del Pueblo tenga jerarquia y rango constitucional en la Provincia de Entre Rios.

SRA. D’ANGELO - Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Antes de conceder la palabra a la sefora diputada D'Angelo, quiero
reiterar que, luego de haberse aprobado la mocién del diputado Jourdan, sélo estd en
consideracion el dictamen de la Comision Bicameral Permanente de la Defensoria del Pueblo,

Expediente Administrativo Nro. 3.943.

SRA. D'ANGELO - Sefor Presidente, precisamente queria preguntar si el hecho de que se
retirara el proyecto de resolucidon no implicaba el cierre el debate sobre el mismo, es decir que no

esta en consideracion.
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SR. PRESIDENTE (Busti) — Asi es, sefiora diputada.

SR. LOPEZ - Pido la palabra.

Sefior Presidente, teniendo la absoluta claridad de que se esta tratando ya el dictamen de
la Comision Bicameral, no debo dejar de hacer una mencién a efectos de que se conozca mi
posicién al respecto. Nosotros no cuestionamos la mecanica del ingreso del proyecto, es decir que
ingrese fuera de lista, porque la Camara obviamente es soberana y puede autorizarlo; lo que
cuestionamos era que se pudiera tratar y resolver la cuestién con un proyecto de resolucion.

Quiero que quede clara la diferencia respecto de la apreciacion.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Esta aclarado, sefior diputado.

*T12Pas-Cep

SR. LOPEZ - Sefior Presidente, abocandome al tema, entonces evidentemente la Camara se
encuentra en proceso de designacién del Defensor del Pueblo de la Provincia y sus adjuntos, que
a mi criterio, fue un gran avance en la reforma de la Constitucion de la Provincia, porque —cuando
podamos sortear el tramite— nos va a brindar a los entrerrianos una herramienta fundamental para
defender nuestros derechos, sefior Presidente; de ahi la importancia de que la Comision
Bicameral, la Camara de Diputados y la Camara de Senadores puedan llevar adelante este
proceso de la mejor manera, a efectos —repito— de poder brindar a los entrerrianos esta
herramienta fundamental.

Queremos decir, sin embargo, que entendemos que corresponde que la Comision
Bicameral debe emitir un nuevo dictamen, porque el actual tiene algunos defectos de forma,
basicamente relacionados —a nuestro criterio— con la falta de cumplimiento cabal del ultimo parrafo
del Articulo 6° de la Ley de la Defensoria del Pueblo y de la forma en que se proponen en conjunto
al Defensor del Pueblo y a sus dos adjuntos. Me refiero a una cuestion de técnica legislativa, pues
en un mismo articulo se proponen como Defensor del Pueblo titular al sefior Lépez y como
Defensores Adjuntos a los sefiores Moreira Ghiglione y Aguilar; remarco: en un mismo articulo.
Esto dificultaria, sefior Presidente, la decisién a la hora en que esta Camara y la de Senadores
tuvieran que aprobar o no la propuesta, pues deberiamos resolver sobre la totalidad de los
propuestos —no me animo a decir terna, sino por el trio propuesto por la Comisién Bicameral—, sin
poder evaluar los legisladores al momento de votar si estariamos de acuerdo con alguna
postulacién y en desacuerdo con otra. Esto amerita, sefior Presidente, que la Camara disponga,
en virtud y haciendo uso de sus facultades reglamentarias, que el dictamen vuelva a la Comisién

Bicameral a los efectos de que se subsanen los defectos de forma que hemos observado.
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De esta manera, se salvaria cualquier interpretaciéon que pudiera hacerse si, sometido a
votacién el dictamen, no se lograra la mayoria exigida para aceptar la propuesta y esas
postulaciones fueran definitivamente rechazadas. Porque a tenor de lo que establece el quinto
parrafo del Articulo 7° de la Ley 9.931, que dice: “Si no se lograra en cualquiera de las Camaras la
mayoria especial requerida, se considerara rechazada la candidatura...", si no se logran los dos
tercios de los votos presentes en la Camara de Diputados y en la Camara de Senadores, esa
candidatura se debe considerar rechazada, porque —insisto— asi lo establece la legislacion.

*T13M

Y no seria absolutamente justo que nosotros, por un defecto de forma, rechazaramos una
candidatura sin tener en cuenta, sin analizar en profundidad las cualidades que, como
legisladores, le exigimos a la persona que pudiera postularse para ocupar tan importante cargo.

También la ley establece el procedimiento a seguir una vez rechazada la candidatura. Con
la anuencia de la Presidencia, continio leyendo el citado parrafo: “En tal caso, el expediente
debera volver a la Comisién para que proceda a seleccionar un nuevo candidato entre los ya
presentados, mediante similar procedimiento, debiéndose obrar respecto del segundo postulado
de igual forma que con el primero, en lo que hace al tratamiento de su pliego en ambas Camaras.
Idéntico procedimiento se debera seguir si fracasare la aprobacién del segundo candidato
postulado, hasta agotar la lista de candidatos presentados y que la Comision aprobare como
postulantes ante las Camaras. En este caso la Comision debera archivar el tramite y abrir un
nuevo proceso para la presentacion de candidatos”. Entonces, una vez que nosotros sometamos
a consideracion el dictamen, a mi criterio la ley es clara y establece que si no se lograra la
mayoria requerida, la Comisiéon ya no podra volver a proponer a la misma persona. Es decir,
rechazamos una candidatura sin evaluar los antecedentes, la idoneidad para ocupar el cargo y lo
hacemos en funcién de un defecto formal.

A mi criterio, y asi lo voy a mocionar, si esta Camara concluye que existe un defecto formal,
debe volver el dictamen a la Comision Bicameral a efectos de que emita un nuevo dictamen
cumpliendo con las formalidades que exige la legislacion vigente. Asi que, sefor Presidente, dejo
hecha la mocion. Usted debe someterla a consideracion a efectos del tramite del debate cuando
usted lo considere necesario, antes de poner en consideracion el dictamen.

Para concluir quiero decir que el Articulo 60 de la Constitucion de la Provincia establece
que cualquier ley o cualquier acto, contrato, decreto u ordenanza que se dicte en la Provincia y
que contravenga la Constitucién nacional o provincial, debe ser considerado invalido y puede ser
atacado por inconstitucional en los tribunales competentes fijando un procedimiento especial, que
también hubo una incorporacién de la nueva Constitucion a esos efectos.

Quiero decir que cualquiera de los postulantes o cualquier ciudadano podria hacer uso de
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esta facultad constitucional para cuestionar este acto o este dictamen, si nosotros lo aprobasemos
o lo rechazasemos, pero confirmaramos su validez, cuando contraria, nada mas ni nada menos,

que una ley reglamentaria de la Constitucion de la Provincia.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Antes de dar la palabra al sefior diputado De la Fuente, la
Presidencia recuerda que quedo sin votarse la mocion formulada por el sefior diputado Jourdan en
el sentido de que la votacion del dictamen de la Comisién Bicameral se haga nominalmente. El
Articulo 146° del Reglamento dice que para su aprobacion se requiere una quinta parte de los
diputados presentes. Se va a votar esta mocion.

—La votacién resulta afirmativa.
*14S
SR. PRESIDENTE (Busti) — Tiene la palabra el sefior diputado De la Fuente.

SR. DE LA FUENTE - Sefior Presidente, adhiero a la propuesta realizada por el sefior diputado
Lopez que creo que ha sido lo suficientemente claro, no me voy a extender demasiado en el tema,
simplemente resaltar esta cuestion que también la expresé en Labor Parlamentaria, la
preocupaciéon de que esta Camara no cometa una injusticia por una cuestion de defectos de forma
como se ha expresado ya aqui.

También quiero decir que en el caso de la diputada D'Angelo como en mi caso, no hemos
formado parte de esta comisidon, no obstante aceptando las reglas de juego he confiado
sinceramente en esta comisién porque siendo un tema tan importante para la institucionalidad de
la provincia considero de que se ha trabajado con mucha seriedad.

Lo que si no puedo dejar de expresar, que me llama mucho la atencion, que ha pasado a
partir del dictamen y los posicionamientos, mas alla de esta observacion de los defectos de forma,
sinceramente, me llama la atencién y también, como se expres6 en esta Camara, espero que no
sea por una cuestion de la pequenfa politica y que esta Camara se exprese, sobre todo en este
caso pensando en hacer justicia en la eleccion y sobre todo en brindar a los entrerrianos esta

herramienta tan importante. Vuelvo a repetir que adhiero a esta propuesta del diputado Lépez.

SRA. D'ANGELO - Pido la palabra.

Sefior Presidente, como se ha planteado el tema del voto nominal, en su momento voy a
pedir autorizacion a la Camara, por el Articulo 152° del Reglamento, abstenerme de votar.

No puedo tomar una posicién a favor o en contra de este tema, creo que tal vez alguien me
pueda haber dicho que tengo una posicién idealista respecto a la eleccién del Defensor del Pueblo

y para mi esta sesion tendria que tener una trascendencia institucional, tendria que estar
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debatiendo otras cosas, tendriamos que estar todos con una fuerte conviccion de lo que estamos
haciendo; es el primer Defensor del Pueblo de la provincia, es un instituto consagrado por la
reforma de la Constitucion que cuando en esta Camara se tratdé hubo aplausos de parte de todos
nosotros y del publico presente, porque realmente era un momento de gran satisfaccion para la
politica entrerriana y para la sociedad.

Pero en este proceso de seleccion y eleccidon no se condice o no tiene nada que ver con el

proceso de redaccion de la ley reglamentaria. Quiero recordar lo importante que fue ese proceso
en donde tuvimos el privilegio de tener aca al constitucionalista Horacio Rosatti como consultor de
los diputados para poder mejorar su redaccion, sus conceptos. Abrimos las puertas a una amplia
participacion de sectores de personalidades, de gente que aportd de su experiencia, de su
sabiduria para este proyecto. Pero no estoy conforme con el procedimiento porque tiene
cuestionamientos, que tiene impugnaciones, que tiene demandas de haber podido ser mejor como
por la cuestion también de fondo; con idealizar un Defensor del Pueblo que tiene que ver con
cualidades muy fuertes que tienen que ver con la ética, con la capacidad, con la independencia.
*15Cla.
Y en esto también la cuestion de la ley no es tan estricta porque yo lei todos los curriculums de las
personas y para mi eso no es suficiente, porque a lo mejor la persona que tiene el curriculum de
los mas frondosos no es la persona que tiene ni la trayectoria, ni el perfil ni la actitud para ocupar
un cargo como este, que conlleva una misioén especial, trascendente; por eso se trata de personas
que tienen que tener una probada trayectoria en la defensa de los derechos humanos, en la
defensa de los intereses ciudadanos sobre todo cuando se trata de abuso de poder, tanto de la
Administracién Publica como de aquellas empresas de servicios tanto publicos como privados, de
las que todos los dias estamos llenos de ejemplos del avasallamiento sobre los ciudadanos.

Para mi esto tendria que ser un proceso incuestionable, si es por lo procedimental; y, por
otro lado, el Defensor del Pueblo tendria que surgir con una amplia legitimacion. Eso es lo que yo
esperaba de este proceso de eleccion del Defensor del Pueblo, y la verdad es que no encuentro
esas condiciones para que podamos votar con conviccidn, porque asi como seria injusto
manifestar que hubo impugnaciones que tengan que ver la trayectoria, con la moral, con la falta de
capacidad de las personas, tampoco veo que pueda tener el entusiasmo para votar por alguna de

las personas. Como también me parece injusto...

SR. PRESIDENTE (Busti) — ;Le concede una interrupcion al diputado Allende, diputada
D'Angelo?

SRA. D'ANGELO - Ya termino, seinor Presidente.
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Me parece que no solamente hay una falta de fundamentos contundentes para elevar los
nombres de las personas, sino que también me parece injusto que los diputados no podamos
votar por alguna de las tres personas individualmente porque se nos obliga, a través de esta
forma, a tener que votar a los tres juntos.

Asi que, por los motivos expuestos que son muy cortos y sencillos, pido autorizacion a la

Camara para abstenerme en la votacion.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Por el Articulo 152° del Reglamento de la Camara, se va a votar el
pedido de abstencién formulado por la sefiora diputada D'Angelo.

—La votacion resulta afirmativa.

SR. ALLENDE - Habia pedido la interrupcién...

SR. PRESIDENTE (Busti) — ; Esta pidiendo la palabra, sefor diputado?

SR. ALLENDE - No, sefor Presidente, después voy a pedir la palabra. Queria aclarar una cosa

que no puede quedar en duda...

SR. PRESIDENTE (Busti) — Pero tiene que pedir la palabra, sefior diputado.

SR. ALLENDE - ; Esta cerrada la lista de oradores, sefor Presidente?

SR. PRESIDENTE (Busti) — No, sefior diputado, hay anotados dos o tres diputados mas.

SR. ALLENDE - Entonces voy a pedir la palabra después.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Tiene la palabra el senor diputado Zacarias.

SR. ZACARIAS - Sefior Presidente, si hay una cosa que realmente no puede entrar en el analisis,
en la elaboracién, en la responsabilidad de los hombres de la politica, es prejuzgar. Qué cosa
horrible es prejuzgar; las cosas que nos han pasado, lo que hemos tenido que padecer, usted
posiblemente mucho mas que muchos de nosotros, sefior Presidente, por prejuzgar el
comportamiento de los ciudadanos, de los individuos.

Como hacemos para determinar quién es mejor que quién, cual es el marco de referencia

moral que podemos tener nosotros para juzgar a una persona bien o mal, lo merezca o no lo
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merezca, cuando por una cuestion logica del sistema democratico y republicano el pueblo le
brinda a los legisladores, que somos nosotros, esa responsabilidad de juzgar, de elaborar leyes,
de determinar; entonces nunca podriamos tomar una decisién politica parlamentaria, por eso
tenemos que hacer una gran diferencia entre el Estado y el Gobierno, no podemos confundirnos,
senor Presidente;

*T16Pas—Cep

lo digo con todo respeto porque el peronismo, el movimiento social peronista, ha padecido muchas
situaciones dificiles por el prejuzgamiento que se ha hecho de sectores de élite de la vida
autodenominada ciudadana de la Republica Argentina. Cuando a mi me dijeron quiénes iban a ser
los integrantes de la comision, le puse toda la fe, le puse todo el compromiso y deposité en ellos la
responsabilidad de juzgar, de evaluar a los postulantes y cuando ellos vinieron con el dictamen, no
me detuve en pensar en lo formal, mas alla que acepto lo que dijo el diputado Lépez y me parece
bien que haya que subsanar porque hay que tratar de emprolijar las herramientas juridicas para
establecer algo que es fundamental, pero basta, basta de poner en el tapete la integridad de los
hombres que se sometieron a exponer sus condiciones, sus cualidades.

Compainieros ciudadanos, basta por favor. jBastal muchos hemos padecido estos
prejuzgamientos, muchos de los que estamos aca, basta, no lo digo por nadie en particular,
muchos de nosotros hemos sido personas que hemos recibido prejuzgamientos injustos, poniendo
en tela de juicio nuestra propia familia, nuestros hijos, nuestros padres y nuestros amigos, jpor
favor!

En segundo lugar quiero contestarle a algunos dirigentes politicos y constitucionalistas que
plantean esto a partir de que tiene que haber una logica representacion partidaria, jpor favor!
estamos eligiendo un colaborador de la Justicia, como se dijo aca, de la equidad, de la igualdad
de los derechos, tiene que ser para quienes integran esa comisién, los mejores ciudadanos, para
aquellos que integran la comision que nosotros apoyamos.

Se habla también ligeramente del problema del cupo, con ese criterio vamos a tener que
elegir jueces a partir de hombre o mujer, por favor, no es un problema de cupos, no es un
problema de representacion partidaria, es un problema de calidad, de conocimiento, de
experiencia, de dedicacion, yo no soy nadie para juzgar a ninguno de los tres, puedo juzgar un
procedimiento instrumental desde el punto de vista administrativo y acompafio la mociéon del
diputado Lépez pero, como lo he hecho siempre desde el bloque que preside el diputado Flores
en la actualidad, que presidio el diputado Allende oportunamente y que preside todo el Cuerpo el
doctor Busti, jamas voté un proyecto en forma negativa a la decisién de una comision y a la

decision del bloque del cual soy parte.
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SR. JOURDAN - Pido la palabra.
Sefior Presidente: formulo mocion de orden en el sentido de que se complete y se cierre la

lista de oradores para no ser repetitivos y, por supuesto, luego cerrar el debate.

SR. PRESIDENTE (Busti) — La lista queda conformada con los siguientes diputados: Lopez,
Allende, Maier y Jourdan.
Se va a votar la mocién formulada por el sefor diputado Jourdan.

—La votacion resulta afirmativa.

SR. LOPEZ - Pido la palabra.

Sefior Presidente: quiero dejar en claro que la propuesta que hicimos es a los efectos de
que la comision emita un dictamen sin vicios formales y proponiendo un candidato a Defensor del
Pueblo, un candidato a primer Defensor Adjunto y un candidato a segundo Defensor Adjunto, que
podran ser los mismos o podran ser otros, esto quiero dejarlo muy en claro:

*T17TM
no necesariamente la Comision al emitir un nuevo dictamen debe hacerlo con los mismos
miembros. Y cuando vuelva ese dictamen al pleno de la Camara como legislador y los
legisladores que estén en el Bloque de la Union Civica Radical van a emitir su voto a favor o en
contra, vamos a emitir juicio respecto de los postulantes porque creemos que esta es la mision
que nos encomendd la Constitucion de la Provincia y es la misién que nos encomendoé también la
ley que rige el tema del Defensor del Pueblo y asi lo vamos a hacer.

—Ingresa al recinto el seior diputado Benedetti.
SR. ALLENDE - Pido la palabra.

Sefior Presidente, si se toma como que la resolucion de la Comisién Bicameral, por haber
en un solo articulo donde se enuncia a los tres postulantes para distintos cargos y eso se toma
que se vota por los tres o por ninguno, evidentemente en esa interpretacion se esta violando la
individualidad de cada uno de los tres postulantes; en eso no hay duda.

No fue la intencién y por supuesto no hay absolutamente ningun problema en subsanarlo
pero haciendo la salvedad que en un nuevo dictamen no estan comprometidos en absoluto los
nombres de nadie o sea que un nuevo dictamen podria traer modificaciones o no, lo que si
deberia subsanarse lo aqui planteado.

Pero cuando la diputada preopinante hablé de impugnaciones le digo que no hay ninguna
impugnacion porque las impugnaciones tenian su tiempo preestablecido y determinado por las
normas vigentes y no hubo —para orgullo de los catorce, no de nosotros—ninguna impugnacion.

Me parece que hay que dejar esto bien claro porque el periodo de apertura a las
impugnaciones es justamente para que cuando alguien sepa algo —que condicionaria a quien
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puede ser elegido— tiene que exponerlo, manifestarlo y fundamentarlo y esto no existio.
SRA. D’ANGELO - Las observaciones se habian hecho con posterioridad a los plazos...

SR. ALLENDE - jPosteriormente no hay impugnaciéon! A mi no me vengan que alguien es bueno
cuando roba para mi y cuando roba para otro es un ladréon. En su momento, no hubo
impugnaciones, pudieron haber objeciones cuando no me toca me duele y me quejo. Pero no
digamos que son impugnaciones, son objeciones que, por ejemplo, una postulante propuesta por
un integrante de la Unién Civica Radical planted que no compartia el dictamen pero finalizé la nota
con una entereza moral —que no puedo hacer el chiste, no propio de los radicales, propio de la
gente de bien por supuesto que habra muchos radicales, como habra muchos peronistas de
bien—, y diciendo que reconoce la legalidad de lo decidido. Entonces si antes pensaba bien de esa
postulante, hoy pienso diez veces mejor porque dice las cosas como son, no coincido, no me
parece lo mas acertado pero reconozco la legalidad y asi termina la presentacion esta postulante.
Me parece que eso es hablarle al pueblo con la verdad.

La gran discusion se tiene que dar y si nosotros, los que integramos la comision, estamos
dispuestos a dar el gran debate pero subsanemos los problemas de forma. Si hay alguien que lo
cuestiona, la mayoria lo cuestiona. Nosotros estamos dispuestos a dar el gran debate por eso
esperamos 15 dias para ver si se nos llamaba para dar el gran debate y terminar con un gran
debate en la Camara pero no se da el gran debate pero no es por culpa de algunos.

*18S

Y con la cuestidn de género si estamos hablando de que son tres individualidades, tres
personas que se van a elegir en forma individual, que me expliquen, quienes defienden el tema en
este caso, que no me quejo de quienes lo defienden en las listas, pero en este caso que son
nombramientos unipersonales ;cémo hacemos para poner un mix, un defensor hombre-mujer o
mujer-hombre? Es muy dificil. A lo mejor alguien me lo puede explicar, me pueda desasnar y yo
hoy, con mi mediocridad, no lo veo y a lo mejor también por estar un poco gaga, como aqui
también se ha dicho.

Pero bueno, son cuestiones que me parece que tenemos que preservar y reiterar 10 que
dije al principio, si se rechazan estos tres postulantes no pueden ser tenidos, ya que estamos
hablando de la legalidad a rajatablas y estricta que nunca las leyes, gracias a Dios, esto es asi, a
lo mejor algun diputado que no se dénde ha conseguido el titulo y en dénde ha ejercido me lo
pueda explicar, porque yo no soy abogado, no compré ningun titulo, quizas en algun tiempo los
ofrecian, yo elegi no comprarlo a lo mejor otros quizas si. Las leyes son flexibles, son amoldables
a la realidad, son interpretadas, pero evidentemente lo que interpretamos nosotros que en un
parrafo poniamos a los tres pero sabiendo que después se toman en forma individual, porque

tienen que ser sometidos a una aceptacién en donde se puede aceptar uno y no otro; se pueden
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aceptar los adjuntos y no el defensor, se puede aceptar el defensor y no los adjuntos. Entiendo
que si la mayoria lo interpreta asi uno tiene que aceptar que se equivocd, asumo y pido las
disculpas del caso. Pero no dejemos de tener en cuenta que el rechazo de los postulantes inhibe
la nueva integracion, de cualquiera de ellos, en una resolucidn salvo que sea en otro periodo en
donde quede desierto esto y se llame nuevamente en donde cada uno podra y tendra los mismos
derechos de siempre.

Este es un tema que me parece, que yo rescato las palabras del diputado Bescos, en
donde me llena de alegria cuando afirma de que aca no hay ninguna posicion politica—partidaria y
que se quiere aferrar a que nadie pueda objetarlo por un tema administrativo o de error de forma.

Entonces, apoyandome en las palabras del diputado Bescos digo que no hagamos que con
subsanar este error proscribamos a quienes después, aferrandonos a la ley, no lo vamos a poder

integrar en ninguna, si es que asi lo decide la comision.

SR. MAIER - Pido la palabra.

Sefior Presidente, voy a hablar como miembro de la Comision Bicameral que emitié un
dictamen.

A partir de la Constitucion reformada del afio 2008, que usted dignamente presidid, en
donde durante ocho meses se debatid, de cara a la sociedad, una composicion constituyente
plural donde las mezquindades sectoriales y partidarias quedaron eclipsadas por la necesidad de
modernizar un instrumento tan importante y trascendente para la vida de una provincia como es la
Constitucion.

Esa Constitucién en los Articulos 215 y 216 dan origen a la defensoria del pueblo que
ahora a esta altura del debate o de los planteos, porque se ha debatido muy poco, hacer una
ponderacion de las bondades de este nuevo instituto, ya seria anecddtico.

*19Cla.
Pero como se hace en cada uno de los debates, quiero hacer una referencia y fundamentar por
qué firmé y por qué sigo defendiendo lo que firmé.

La Constituciéon plantea este nuevo instituto que tuvo como mandato la reglamentacién
correspondiente que en forma unanime tanto en la Camara de Diputado como en la de Senadores
dio origen a la Ley Nro. 9.931, la misma ley da origen a una Comisiéon Bicameral que esta
integrada por ocho diputados y ocho senadores. Fue este mismo Cuerpo el que dio mandato legal
a ocho legisladores y fui honrado siendo uno de los integrantes. Y quiero fundamentar por qué
defiendo, porque quiero saber si no honré el trabajo que se me encomendd; vengo a defender mi
trabajo en la Comision Bicameral. Pero no puedo hablar del trabajo individual de un legislador sin

antes, como se hace en todos los proyectos, agradecer el trabajo desinteresado de Mercedes
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Basso que asumid la cuestion administrativa de este proceso y en forma desinteresada aporto,
conjuntamente con un asesor legal de esta Camara como el doctor Berta, es decir que gracias
también al aporte legal pudimos arribar a un buen trabajo. Se trabajé durante seis meses, casi lo
mismo que se trabajo para reformar la Constitucion.

Por eso me preocupa, y no acostumbro hacerlo pero creo que amerita decirlo, que haya
legisladores que pongan argumentos banales para eximirse de votar, casi los mismos argumentos
banales que se esgrimian para no reformar la Constitucién de la Provincia, argumentando que
faltaba conocimiento y profundidad de los temas en el debate; y gracias a que se sortearon esos
obstaculos mezquinos hubo una impronta y una decision politica de reformar la Constitucion. Y es
eso lo que vengo a apelar hoy: a que haya una decisién politica de instrumentar la Defensoria del
Pueblo.

Este proceso fue lo mas transparente que se pudo, incluso utilizando los instrumentos
cibernéticos actualizados que nos da la tecnologia, como las paginas de Internet del Senado, de la
Camara de Diputados, diarios, Boletin Oficial, medios de comunicacion, por lo que nadie, ningun
entrerriano y menos aun un legislador puede decir que desconocia el proceso que se estaba
llevando adelante en la Comisién Bicameral. Hubo 14 ciudadanos que se pusieron a disposicion,
no de la Comision Bicameral sino del pueblo entrerriano, hablando de sus bienes, de sus
capacidades intelectuales y de lo que quieren hacer para mejorar la calidad institucional de la
Provincia de Entre Rios.

En esos seis meses de trabajo no hubo ningun cuestionamiento de ninguno de los 14
postulantes; tuvieron audiencias publicas, hicimos preguntas de todo tipo hasta preguntas
filosoficas, de forma, de conocimiento; mas aun, hubo una postulante que falta a la verdad en la
nota que hoy eleva, que la hace después del dictamen resuelto, que al interpretar el espiritu
parece que no hay otra persona que dé la garantia que no sea su propia persona para que tenga
eficiencia la Defensoria del Pueblo; esa postulante fue la misma que cuando se le pregunté que
pensaba de los partidos politicos dijo que no compartia con los partidos politicos, que el principal
déficit que habia tenido la democracia desde el 83 a la fecha eran los partidos politicos, los
mismos partidos politicos que le dan vida, si se quiere, que son parte de la Republica, de la
Constitucién y de las leyes.

*20Pas—Cep

Fue tan transparente que en El Diario de Parana el Defensor del Pueblo de Parana, Luis
Garay, y su adjunto, Donadio, hablaron de lo importante que habia sido el proceso, no solo eso,
sino que también surge de la participacion y del seguimiento que hicieron cualquiera de los 14
inscriptos o postulantes, que estaban en condiciones de ser un honorable Defensor del Pueblo.

Llegd el momento de la seleccion, eran 14 miembros y obviamente 11 no iban a ser tenidos
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en cuenta, pero aca viene lo que tenemos que rendir quienes fuimos parte de la comisién y
venimos a defender el dictamen. Hubo valoraciones legales y formales, a la valoracion legal y
formal la cumplieron los 14 postulantes, por supuesto, después vino la valoracién subjetiva donde
cada miembro de la comisién interpretd y valord lo que se desprendid de los seis meses de trabajo
y a partir de ahi, se empezé con la busqueda del consenso a través del dialogo ¢,0 hay otra forma
que no sea la busqueda del consenso para poder en una comisién de 16 miembros ponernos de
acuerdo en la eleccion de un Defensor del Pueblo?

Entonces, sefior Presidente, me llama poderosamente la atencion que un legislador que es
parte de la comisién, hable del dictamen como que si no fuera parte, o lo que es peor, con un
agravante, porque tuvo la oportunidad de emitir opinién, tanto en la forma como en la valoracién
de quién era la persona, a su entender, mejor preparada para ser candidato, sin embargo, optd
por no opinar, levantarse y retirarse de la comisioén. Entonces desde esa posicién, no se puede
venir ahora a sospechar la legalidad, cuando tuvo oportunidad de ponerle un marco de sensatez
intelectual que a lo mejor algunos no tenemos y por eso cometimos el error.

Sefior Presidente: queria hablar, tengo la necesidad de hablar porque fui respetuoso
durante este periodo de no hacer ninguna declaracion publica con respecto al proceso, por
respeto a los diputados y a los senadores que eran los que tenian que votar, pero primeramente
por respeto a los 14 miembros, a la honorabilidad de los 14 entrerrianos que formaron parte en la
postulacion en la Comision Bicameral. A pesar de que muchas veces senti la necesidad de
responder y no lo hice por eso lo quiero hacer hoy, me preocupa que después de no ser electos,
algunos de los postulantes que tienen un agravante por haber sido convencionales constituyentes,
traten de distorsionar este trabajo buscando argumentos politicos que ridiculizan la honorabilidad
de las personas.

Plantear mono color, ;de qué estamos hablando, de que habia que juntar los partidos
politicos y hacer un debate? Estamos hablando de antecedentes, estamos hablando de
capacidad, no estamos hablando de partidos politicos, ni de cupos, pero ya que se habla de
partidos politicos, podria no plantearlo y pedir estos cargos que son individuales como reza la
Constitucién que juré defender, que vaya a su partido politico donde va a necesitar una lupa para
encontrar una mujer en una lista, no hay internas partidarias,

*T21M

vamos a pedir el cupo para ingresar al Estado, entran dos mujeres, dos varones...La Constitucién
plantea que accedan mediante concurso, ojala algun dia se ponga en pleno funcionamiento este
principio constitucional para que no esté vedado del acceso a la Administracion Publica ser
puntero politico sino ser una persona idénea y no va a tener nada que ver ser mujer o varon sino

su capacidad de formacion y su vocacién demostrada para cumplir un servicio publico.
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Por eso, sefor Presidente, cuando se dio inicio a la sesion pasada y luego se paso a un
cuarto intermedio realmente me senti gratificado y optimista porque hubo un proceso y de ese
proceso salié un dictamen, no hubo tres procesos. Hubo un proceso para elegir al Defensor y a los
dos adjuntos y esto es lo que interpretd la Comision Bicameral, de un proceso hizo un dictamen y
lo pone a consideracién para que cuando ese dictamen ingrese, a través de la Presidencia se
mocionen, en forma individual, los cargos.

Si asi no se entiende, lo que no se puede decir —como se dijo también hoy— es que falta la
legalidad por el parrafo 3° del Articulo 6 cuando de lo que esta hablando ese parrafo es como es el
proceso y los periodos de ingresos para presentarse a la Comision, nada habla de la legalidad de
la votacion. Entonces, si hay vocacion politica de dilatar la institucionalizacion de este nuevo
instituto con lo que no es perjudicado ninguno de los tres candidatos, ni es perjudicado ni siquiera
el instituto, sino que los perjudicados son los entrerrianos que no tienen su Defensor y van a tener
que seguir esperando porque mezquindades de estricto orden coyuntural le impiden a los
entrerrianos tener este instituto.

Por eso, sefor Presidente, voy a seguir defendiendo y sosteniendo el dictamen que firmé.
Y cuando se dice que no estan los argumentos en el dictamen, quiero decirles a los diputados que
saben de la técnica legislativa que en Secretaria estan todos los antecedentes con los que
pudieron haber evacuado todas las dudas, que en este cuarto intermedio podriamos haber
debatido, preguntado, sugerido y a lo mejor acordado, en el didlogo y en la busqueda de los
consensos, que vuelva a la comision para allanar la forma.

Cuantas veces esta Camara cuando ha tenido voluntad politica de solucionar los temas
que son trascendentes a la vida de los entrerrianos, que son mas importantes que los problemas
individuales o coyunturales de algunos de nosotros, nos hemos puesto de acuerdo en dos minutos
—cuarto intermedio mediante— para solucionar y allanar esa norma porque habia un objetivo
superior.

Esto es lo que vengo a solicitar, que demos ingreso al dictamen, que pongamos a
consideracion a cada uno de los candidatos electos porque el dictamen, de la misma manera que
pudiera haber hablado a favor de otro, podria haber herido susceptibilidades de los que no fueron
electos porque también el dictamen podria haber dicho por qué los demas candidatos no fueron
electos y hubiéramos hecho una herejia.

*22S

Entonces, sefior Presidente, tengamos cuidado con qué le comunicamos a los
entrerrianos. Les vamos a decir que no hay Defensor del Pueblo porque habia un problema de
forma en el dictamen y la verdad es que en situaciones de la construccién politica he tenido que

buscar argumentos para tratar de revalidar aun errores, pero decirles a los entrerrianos que por un
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problema de forma no vamos a elegir hoy al Defensor del Pueblo y los dos adjuntos, realmente,

sefior Presidente, me llena de angustia.

SR. JOURDAN - Pido la palabra.

Sefior Presidente, he escuchado atentamente las posturas de los diputados preopinantes.
Primero el reconocimiento a la Comisién Bicameral que preside el diputado Allende; a los
integrantes que nos han informado acerca de las propuestas y del contenido, es decir, la
formacion intelectual, la formacién politica, el arraigo y defensa de los derechos humanos de cada
uno de los catorce miembros que se presentaron para ser seleccionados como Defensor del
Pueblo.

Quiero decirles que en esta funcién, que el Articulo 216 de la Constitucién nos entrega a
ambas Camaras, nos dice simplemente que se requiere, para poder tener la figura del defensor
una mayoria especial muy importante la misma que para definir una reforma constitucional.

No son faciles los consensos porque cuando estamos hablando de personas estan
hablando de motivaciones, cuando algunos dicen que no hay cuestiones politicas y defienden tan
aguerridamente, y es entendible que asi sea, uno también dice no venimos de un repollo, somos
hombres de la politica; por lo tanto, tenemos posturas politicas, evidentemente posturas politicas
sociales, personales, asi que a mi no me asusta ni la defensa que hagan los companeros,
integrantes de la comisién acerca de los postulados, ni las dudas que puedan tener el resto de los
diputados.

Yo creo que no hay proscripcion de ninguna manera, aca es simplemente un proceso de
seleccion que tal vez con el tiempo podamos mejorarlo, podamos mejorar los integrantes de la
comision desde esta Camara, podamos ir mejorando los mecanismos de seleccion. Es algo muy
simple, no es algo que pueda tomarse como el fin de los dias. Escuchaba la postura de los
diputados preopinantes como que esto es el final, pero no es asi, esto es el principio del juego de
un trabajo que tenemos que ir mejorandolo a través de la seleccion que vamos a hacer
seguramente en el futuro.

Hoy seguramente no haya consenso de los dos tercios que se requiere para nominar a
estas personas que creo que son personas de bien.

Por ahi creo que se ha faltado a la palabra en algunas cosas, no ha habido buenas
consideraciones —no quiero polemizar con el diputado Allende— pero en la sesién del 20 de abril
de 2010 en el que decia que su compromiso en ese sentido, lo charlaba con algunos compafieros,
algunos de los cuales tienen experiencia de los que son estas comisiones, si uno viene con un
candidato y no puede ser la que hoy esta conformando; mi compromiso es no tener candidato, si

yo tuviera en mi corazoncito a alguien, lo Unico que no podria haber sido es presidente de esta
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comision. Pero creo que el o ha hecho de buena fe, estoy convencido porque lo conozco, ha sido
presidente de bloque durante dos afios y pico.

Esto es como lo que le ha pasado al senador Strassera, con quien he hablado en estos
dias, que el también tiene una posicion distinta con respecto a alguna propuesta que ha hecho,
entonces hoy hay otra realidad politica, otra realidad social y otras cuestiones que tenemos que
empezar a valorar, no podemos mirar para otro lado; y somos hombres politicos y tenemos que
tomar decisiones en ese sentido, no somos ninguno caidos del catre.

Sefior Presidente, primero creo que no hay proscripciébn y segundo, que hay que
desdramatizar este tema, hemos estudiado el curriculum de cada uno de los catorce, hemos leido
mas profusamente y especificamente los tres propuestos.

*23Cla.

Y yo por ahi tengo mi concepcion al respecto, como la puede tener cualquier diputado que los
haya leido, porque no vayan a pensar que el proyecto de resolucion que presentamos los
diputados del bloque del Peronismo Federal es una cosa hecha entre gallos y media noche, no; el
Presidente del bloque citd, no sé si los habra citado a los diputados del Movimiento Social

Entrerriano, no me consta...

SR. ZACARIAS - jNos cit6 por El Diario de Parana!

SR. JOURDAN - Bueno, pero arréglelo con Flores, diputado.

Lo que yo estoy diciendo...
SR. ZACARIAS - jVos lo estas cubriendo!
SR. JOURDAN - jNo sea atrevido! jYo a usted lo dejé hablar, no lo interrumpi, asi que respete!
SR. ZACARIAS - jEntonces no te dirijas a mi!
SR. PRESIDENTE (Busti) — No dialoguen, sefiores diputados.
SR. JOURDAN - Respete! jDeje de estar tirando chapa por la cara, porque usted no tiene
ninguna chapa mas que yo! jUsted es diputado igual que yo, respete! jAprenda a respetar si

quiere que lo respeten, diputado!

SR. ZACARIAS - jNo te dirijas a mi!
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SR. JOURDAN - ;Si, si. Yo me voy a dirigir a quien quiera, porque usted se dirigié a todo el

bloque!

SR. PRESIDENTE (Busti) — No dialoguen.

SR. ZACARIAS - Por el diario Uno me enteré!

SR. PRESIDENTE (Busti) — No dialoguen. Hemos escuchado con tranquilidad a todos los

diputados y vamos a seguir de esa manera con la sesion.

SR. JOURDAN - Le pido respeto diputado, si yo lo escuché atentamente, nunca le hice una
interrupcion.

Entonces, fue en una reunion de bloque donde se plante6é como se iba a llevar adelante
este proceso y hubo un acuerdo dentro del bloque que lamento que no haya comprendido a los
diputados que no han sido invitados o que se enteraron por el diario.

Pero la verdad es que se han cumplido los pasos legales, por eso digo que hay que
desdramatizar el tema, esto es simplemente una votacion de un dictamen de una comisién que ha
trabajado bien, que ha tenido un desenvolvimiento determinado, que ha presentado en tiempo y
forma una terna, ¢,y nosotros qué tenemos que hacer?: resolver con un voto nominal, tranquilos, si
estamos de acuerdo, si logramos los dos tercios, si llegamos a ese consenso que pide la
Constitucion, sabia Constitucion, y si no, seguir trabajando en los acuerdos como cuando llevamos
adelante la reforma de la Constitucién en el 2006 y 2007; hay que seguir trabajando en los
acuerdos, la politica es la palabra “consenso”.

Esto no es el fin de los dias, seguramente con el diputado Allende y con otros diputados en
algun momento nos vamos a poner de acuerdo, nos vamos a tener que poner de acuerdo, y si no
es en esta gestion sera en la otra, o en la otra, pero hay que buscar acuerdos.

Yo estoy convencido que ahi hubo un gran trabajo, estoy convencido de que compafieros
nuestros hicieron un aporte fundamental, que estudiaron, trabajaron, llevaron adelante la
comision, pidieron, recibieron y presentaron antecedentes. También reconozco lo que expresaba
el diputado Bescos que pidid expresamente los legajos porque no los teniamos —y no es una
chicana, es la verdad—, para poder verlos, para que se nos exhiba y poder analizar el perfil de
cada uno de los candidatos. Y esto no es una bolilla negra para ninguno de los tres, es
simplemente que esta propuesta que ha hecho la Comisién Bicameral, al bloque del Peronismo

Federal no lo convence...
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SR. ZACARIAS - A un sector.

SR. JOURDAN - ... no hay nada fuera de lugar, no hay ningtin problema. Yo no voy a entrar a
hacer los analisis que hemos hecho de cada uno de los postulantes, lo tengo como lo tiene cada
uno de los que ayer nos informaron acerca de los candidatos, porque no es una cuestion, por eso
no queremos tirarle la honra de los tres candidatos a los perros ni nada por el estilo; es muy
simple: no se han alcanzado acuerdos que signifiquen los dos tercios para votar.

Creo que tenemos que cerrar este debate y poner en consideracion la postura de la

Comision Bicameral y proceder a votar.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Habiéndose cerrado la lista de oradores, esta Presidencia interpreta
que en primer lugar se tiene que poner en consideracién la mocién del diputado Lépez en el
sentido de que el asunto vuelva a comision, Articulo 73° inciso 8 del Reglamento. Se va a votar.

—La votacidn resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Busti) — En consecuencia, por Secretaria se tomara nominalmente la votacion
del dictamen del expediente administrativo numero 3.943, de acuerdo con lo dispuesto por el
Articulo 7° de la Ley Nro. 9.931. Se requieren los dos tercios de los votos. Aclaro que quienes
estén de acuerdo con el dictamen deben votar por la afirmativa y quienes no estén de acuerdo
deberan hacerlo por la negativa.
*T24Pas—Cep

—Votan por la afirmativa los sefores diputados Allende, De la Fuente,

Maier y Zacarias.

—Al requerirsele su voto, el senor diputado Allende dice: “Voto por la

afirmativa, orgullosamente”.

—Votan por la negativa los sefiores diputados Adami, Alderete, Almada,
Argain, Artusi, Benedetti, Berthet, Bescos, Bettendorff, Bolzan, Cardoso,
Diaz, Haidar, Jodor, Jourdan, Kerz, Lopez, Miser, Nogueira, Vasquez y el

senor Presidente.

—Al requerirsele su voto, el sefior diputado Kerz dice: “Voto por la

negativa, haciendo la salvedad de que me hubiera gustado votar por la
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afirmativa en uno de los casos”.

SR. SECRETARIO (Taleb) — Informo, sefior Presidente, que 4 sefiores diputados votaron por la

afirmativa y 21 lo hicieron por la negativa. Ademas una sefiora diputada se abstuvo de votar.

SR. PRESIDENTE (Busti) — Queda rechazado. Se gira a la Comision Bicameral Permanente de la
Defensoria del Pueblo para dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 7° de la Ley Nro.
9.931 en su ultimo parrafo.
No habiendo mas asuntos por tratar, queda levantada la sesion.
—Son las 14.06.

Graciela R. Pasi
Cuerpo de Taquigrafos
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