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–  En la ciudad de Paraná, a los cuatro días del mes de
julio de 2.007, se reúnen los señores diputados.

ASISTENCIA

– Siendo las 11 y 50, dice el:

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Por Secretaría se tomará asistencia.

– Se encuentran presentes los señores diputados: Adami,
Aldaz,  Almada,  Bahillo,  Bescos,  Bolzán,  Cresto,  Demonte,
Engelmann, Fernández, Giorgio, Gómez, Grilli, Grimalt, Haidar,
López,  Monzón,  Rogel,  Solari,  Tramontín,  Vera,  Villaverde  y
Vittulo.

APERTURA

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Con la presencia de veintitrés señores diputados queda abierta la 1 ra.

sesión ordinaria del 128º Período Legislativo.

IZAMIENTO DE LA BANDERA

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Corresponde el turno de izar  la Bandera Nacional al señor diputado

Osvaldo Fernández.

– Así se hace. (Aplausos)

ACTA

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Por Secretaría se dará lectura al Acta de la sesión del día 20 de junio de

2.007.

– A indicación  del  señor  diputado  Bahillo,  se  omite  la
misma dándosela por aprobada.

SR. BESCOS – Pido la palabra.

Señor Presidente,  solicito,  si  están todos de acuerdo,  que la  Bandera se ice a media  asta  por

haberse conmemorado, hace pocos días, un nuevo aniversario de la desaparición física de nuestro líder el

General Juan Domingo Perón.

SR. ROGEL – Pido la palabra.

En igual sentido, señor Presidente, como el día 1º de julio de 1.896 se produce el fallecimiento de

Leandro Nicéforo Alem; y el día 3 de julio de 1.933 la muerte de don Hipólito Yrigoyen, adherimos a lo

propuesto por el señor diputado Bescos de que la Bandera se ice a media asta por estas tres personas que

han hecho honor en la República Argentina como políticos.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Invito a los diputados Rogel y Bescos a izar la Bandera a media asta.
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– Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Por Prosecretaría se dará lectura a los Asuntos Entrados.

– Se lee:

– Ingresan  al  Recinto  los  señores  diputados  Allende  y
Mainez.

– Luego de  la  lectura  de  las  Comunicaciones Oficiales,
dice el:

SR. ALDAZ – Pido la palabra.

Solicito, señor Presidente, la reserva en Secretaría del proyecto de ley –Expte. Nro. 15.114–, por el

cual la Provincia adhiere a la Ley Nacional Nro. 26.052 sobre el tráfico y venta de estupefacientes, que se

encuentra en comisión.

*T02OR

SR. ROGEL – Pido la palabra.

Señor Presidente, adhiero a la moción del señor diputado Aldaz.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Aldaz.

–Resulta afirmativa.

SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Señor Presidente, solicito que el proyecto de ley –Expte. Nro. 15.888–, de mi autoría y del diputado

Vittulo, por el cual se crea el Fondo Provincial del Turismo, sea reservado en Secretaría. También que el

proyecto de ley –Expte. Nro. 14.671–, actualmente en comisión, autoría de los diputados Vera, Monzón y

Giorgio, se adjunte.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – ¿A qué tema está referido ese proyecto, señor diputado?

SR. BAHILLO – Es referido a la creación del Fondo Provincial del Turismo, para promocionar la actividad

turística. Solicito, repito, la unificación de estos dos proyectos y que queden reservados en Secretaría para

pedir luego su tratamiento preferencial. 

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Quedan reservados, señor diputado.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

– Se lee:

– Al enunciarse el punto número 1 de los proyectos de los
señores diputados dice el:

SR. BAHILLO – Pido la palabra.
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Con el objetivo de ordenar la sesión, solicito que los proyectos de resolución Exptes. Nros. 16.193,

16.194, 16.195, 16.197, 16.201, 16.202, 16.204, 16.205 y 16.210 queden reservados en Secretaría; que los

proyectos de resolución Exptes. Nros. 16.193 y 16.197 se unifiquen; que el proyecto de resolución –Expte.

Nro. 16.208– pase a comisión, que el proyecto de ley –Expte. Nro. 16.206– quede reservado en Secretaría y

lo demás que pasen a las respectivas comisiones.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Bahillo.

–Resulta afirmativa.

*T03CC

SR. MAINEZ – Pido la palabra.

Señor Presidente, tal cual fuera conversado en la reunión de Labor Parlamentaria, solicito el ingreso

del proyecto de resolución –Expte. Nro. 16.121–. Atento a que va a entrar en vigencia el nuevo Código de

Procedimiento Civil  y una de las Instituciones que trae el mismo es la Mediación, por este proyecto se

interesa las distintas actividades para poder difundir y poder internalizar en el cuerpo social el mecanismo

de la  mediación  y  específicamente  se  interesa  que  la  Cámara  tenga  un  protagonismo importante  con

respecto a esta cuestión.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Si hay asentimiento así se hará.

–Asentimiento.
–Se lee:

SR.  PRESIDENTE (Engelmann) – Corresponde el  turno de los homenajes que los señores diputados

deseen rendir.

SR. BESCOS – Pido la palabra.

Señor Presidente, el domingo próximo pasado, 1º de julio, se cumplieron 33 años de la desaparición

física del General Juan Domingo Perón, líder indiscutido de un gran movimiento nacional popular humanista

y cristiano, que es el Movimiento Nacional Justicialista.

A treinta y tres años de su muerte lo seguimos recordando como al único argentino que llegó tres

veces a la Presidencia, que construyó su plataforma ubicando en un rol protagónico al movimiento obrero, a

quien  decía:  “Yo  llevo  en mis  oídos  la  más maravillosa  música que  para  mí es  la  palabra  del  pueblo

argentino.” Palabras estas que pronunciara el General el 12 de junio de 1.974 durante su último discurso

público.

Señor Presidente, el General Juan Domingo Perón, fue realmente el primer trabajador. Desde la

Secretaría  de Trabajo inició su relación con el  movimiento obrero desde donde planteó una alianza de

clases que incluyera un fuerte apoyo al empresariado nacional para lograr las reformas sociales.

En 1.949, al impulsar la reforma de la Constitución, Perón incorporó la síntesis doctrinaria de la

irrevocable  decisión  de  constituir  una  nación  socialmente  justa,  económicamente  libre  y  políticamente

soberana. 
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Nadie, señor Presidente, puede negar que el Estado peronista significó el momento de la historia

argentina de mayor inclusión de los sectores populares que accedieron a niveles inéditos de participación

política, educación y consumo. 

La muerte del  General  Juan Domingo Perón ocasionó una sensación de vacío  político  que era

proporcional al tamaño de su figura desaparecida. 

Al recordarlo, quiero recordar al líder, al estadista, al creador de la doctrina social más justa, pero

sobre todo, quiero homenajear al hombre que no pasó por la vida en vano sino que ofrendó su propia vida

para la Patria.

*04CF

Señor Presidente, por último, quiero recordar dos frases del general Perón, que a pesar del tiempo

transcurrido tienen significativa vigencia en nuestras días: "Si un pueblo quiere liberarse para siempre de las

amenazas de las políticas de la burguesía, las autocracias o las plutocracias, no tiene más remedio que

mantenerse orgánicamente poderoso porque el hombre cede más al poder que a la razón, por eso hay que

tener la razón y apoyarla con el poder." Por otro lado decía: "Como hombre del destino, creo que nadie

puede escapar de él, pero también creo que podemos ayudarlo, fortalecerlo, tornarlo favorable a tal punto

de que sea sinónimo de victoria.

Señor Presidente, este no es un homenaje más, este homenaje debe constituir para nosotros un

nuevo acto de subordinación a lo que fue el pensamiento filosófico y doctrinario de nuestro líder el general

Juan Domingo Perón. Por eso, señor Presidente, en este homenaje yo digo que al decir Juan Domingo

Perón,  estamos diciendo Patria,  estamos diciendo solidaridad,  estamos diciendo derecho para los más

desposeídos y estamos diciendo, fundamentalmente, dignidad.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) –  En las palabras del  señor diputado Bescos,  ha quedado rendido el

homenaje al general Juan Domingo Perón.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Corresponde el turno de las mociones de preferencia y de sobre tablas.

En primer lugar se encuentra reservado el  proyecto de ley –Expte.  Nro.  15.114–, por el  que la

Provincia adhiere a la Ley Nacional Nro. 26.052. 

SR. ALDAZ – Pido la palabra.

Solicito, señor Presidente, el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas. Se requieren los

dos tercios de los votos presentes.

– Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Por Secretaría se dará lectura.

– Se lee:

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – En consideración.
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SR. ALDAZ – Pido la palabra.

Señor Presidente, el presente proyecto de ley se origina en esta Cámara con la intención de adherir

a  la  ley  nacional  que  le  da  participación  y  jurisdicción  a  la  Provincia  para  investigar  el  tráfico  y

comercialización de estupefacientes. 

Este proyecto de ley, que constaba de dos artículos originalmente, fue aprobado por unanimidad en

esta Cámara, por todos los Bloques, luego la señora diputada Alba López presentó también un proyecto de

ley de similares características. Habiendo sido aprobado –reitero– por unanimidad, fue girado al Senado

donde, después de casi dos años de espera, se le introdujeron una serie de modificaciones.

Estas modificaciones fueron analizadas por el suscrito y por los demás legisladores, concluyendo

que no resultan convenientes para la implementación de esta ley, fundamentalmente, si tenemos en cuenta

que en uno de los artículos, específicamente en uno de los incorporados en el Senado, se habla de una

norma transitoria que textualmente dice: “El Poder Ejecutivo Provincial  podrá proceder a la creación de

cargos necesarios y reestructuración orgánica conveniente para la debida implementación de esta ley, una

vez obtenidos los fondos de conformidad a lo establecido en el Artículo 2º de la presente, momento a partir

del cual entrará en vigencia la presente.” 

*T05OR

Primero, para hacerle las modificaciones que se le realizaron en el Senado, haber dejado transcurrir

tanto tiempo en un tema tan importante, cerca de dos años, me parece que es un tiempo excesivo. Y en

segundo lugar no debemos mezclar la adhesión a esta ley, tal cual lo han hecho otras Provincias, como la

Provincia de Buenos Aires, con la creación de este Instituto para el tratamiento de las personas que tienen

adicción. De hecho existe un proyecto de ley que está reservado en Secretaría y creo que está en comisión

y que deberíamos tratarlo próximamente –según lo hemos hablado– referido a la creación en el ámbito de

Salud Pública, de un área específica para el tratamiento y recuperación de las personas adictas.

Como lo hemos hablado en la reunión de Labor Parlamentaria con los demás legisladores quiero

decirles que entre las razones que me motivan a insistir con el proyecto original es el hecho que hay sólo

dos Juzgados Federales en la Provincia que investigan el tráfico y la venta de estupefacientes que es un

tema de por  sí  demasiado complejo  y  más si  tenemos en cuenta el  criterio  fijado por  las autoridades

competentes que han apuntado a la investigación del tráfico de drogas en gran escala.

Nosotros el principal problema que tenemos en nuestros pueblos –y lo que voy a decir no es nuevo

para ninguno de los legisladores presentes y lo hablábamos hace un rato con la diputada López– es que la

droga ha calado mucho en los distintos niveles de la sociedad pero fundamentalmente en aquellos sectores

que tienen dificultad de acceder a una obra social o que no tienen posibilidad de pagar los profesionales

para el tratamiento respectivo de rehabilitación de sus hijos.

Y  mientras  los  organismos  de  jurisdicción  federal,  llámense:  Policía  Federal,  Prefectura,

Gendarmería y la Justicia Federal no han tenido éxito hasta la fecha en el tratamiento de esta problemática,

nosotros no podemos desatenderla y dejarla librada al hecho de que es o era competencia federal, lo cual

se modifica a partir de la Ley Nro. 26.052.

Y éste  no  es  un  tema menor  porque  sabemos  que  la  droga  conforma  un  círculo  vicioso  que

comienza cuando uno compra droga, luego se roba para conseguir más droga y no debemos olvidar que la
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droga produce efectos en el sistema nervioso; aquí hay muchos médicos que lo pueden describir mejor que

yo respecto de lo que son los frenos inhibitorios que hacen que cada vez que se actúa bajo los efectos de

distintos tipos de estupefacientes los delitos son más violentos y muchos de ellos terminan de manera

trágica.

Pero además debemos considerar el grave deterioro que producen estas sustancias en la salud

pública, en la salud de cada una de las personas y en el entramado social y fundamentalmente como decía

hoy, teniendo en cuenta que la Argentina pasó de ser –como era hace unos años– un país de tránsito a ser

un  país  de  altísimo  consumo  a  punto  tal  que  prácticamente  estamos  entre  los  primeros  países

consumidores de distintos tipos de estupefacientes de América Latina lo cual habla a las claras de que se ha

fracasado en la implementación de esta ley que regía hasta la modificación por la Ley Nro. 26.052.

Y para algunos que aducen de que en este artículo especial al que hacía mención respecto de que

la ley no sea efectiva hasta que se realice la transferencia de los recursos, quiero decirles que en primer

lugar la propia Ley Nro. 26.052 establece claramente en el Artículo 5º:

*T06CC

“A los efectos de la presente ley, establécese un sistema de transferencias proporcionales a las

jurisdicciones (provinciales o a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires) que adhieran, y que así lo requieran

de los créditos presupuestarios de la Administración Pública Nacional, Ministerio Público y Poder Judicial de

la Nación, correspondientes a fuerzas de seguridad, servicio penitenciario y prestación de justicia con el

objeto de garantizar la ejecución de la presente ley".

O sea que la misma ley garantiza la transferencia de dichos recursos que habrá que acordarla, por

supuesto, entre la Nación y la Provincia, pero nuestra propia Constitución Nacional establece claramente en

el Capítulo IV, en el Artículo 75, en el Punto Nro. 2, que no habrá transferencia de competencia, servicio o

funciones sin la respectiva reasignación de recursos aprobada por ley del Congreso, cuando correspondiere

y por la Provincia interesada o la Ciudad de Buenos Aires, en su caso.

Con lo cual queda perfectamente salvaguardada para la Provincia de Entre Ríos, a través de la

adhesión  de  esta  ley,  la  posibilidad  de  la  transferencia  de  los  recursos,  los  que  habrá  que  gestionar

haciendo el cálculo respectivo en cuanto a las funciones que va a cumplir nuestra Policía, de la capacitación

de nuestro personal policial, del equipamiento, del Servicio Penitenciario y del propio servicio de Justicia.

También  es  bueno  aclarar,  cuando  se  habla  de  los  recursos  para  afrontar  esta  lucha,  que  la

Provincia  de Entre Ríos cuenta a la fecha casi  con 10.000 efectivos,  digo casi  porque con la próxima

incorporación que se va a realizar va a contar con 10.000 efectivos; creo que destinar el 1 o el 1,5 por ciento

de los efectivos de la Provincia de Entre Ríos y capacitarlos tal cual me lo ha manifestado el Jefe de Policía

de la Provincia, en un plazo de 120 a 180 días, se puede hacer sin ningún tipo de inconvenientes, más allá

de que hoy está funcionando la División de Toxicología con 40 efectivos de los cuales una parte están

destinados a la tareas de prevención y otros a la de investigación.

Pero no es un tema menor, decía, porque además tenemos treinta Juzgados de Instrucción Penal

en la provincia, lo que nos da la posibilidad de la inmediatez ante los ilícitos que se cometen. Hay ocho en

Paraná, cuatro en Concordia, tres en Uruguay, tres en Gualeguaychú y los demás distribuidos a lo largo y a

lo ancho de nuestra provincia, a excepción, creo, si mal no recuerdo, del departamento Islas que aún no lo

tiene.
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Nosotros  sabemos  de  las  dificultades,  porque  la  Policía  nos  ha  transmitido  muchas  veces  las

dificultades que tienen. ¿Cuáles son las dificultades? La autorización de la orden de allanamiento después

de la elaboración de lo que se denomina el  estado de sospecha,  que nunca resulta suficiente para la

Justicia Federal, porque no están involucrados en nuestro quehacer diario y cotidiano, en la problemática de

nuestras  localidades,  porque  les  puedo asegurar  –y  se  los  digo  con  conocimiento  de causa– que  les

interesa muy poco las cosas que pasan más allá de los grandes centros urbanos donde residen.

Voy a contar una simple anécdota para graficar lo que es nuestra Justicia Federal.  Cuando los

saqueos en  la  Provincia  de  Entre  Ríos  en el  año 2.001,  siendo intendente me comuniqué  con el  por

entonces juez federal, para solicitar el refuerzo de tropas ante la información de la Policía de la Provincia de

que se podían producir saqueos en uno de los distribuidores de productos alimenticios más grandes de la

provincia de Entre Ríos que está radicado a la vera de la Ruta Nro. 20, en inmediaciones de Basavilbaso.

Para encontrarlo  a ese juez federal  tuve que recurrir  al  llamado telefónico a  su casa particular  y,  con

textuales palabras, me contestó: "y, arréglense como puedan, no podemos arreglarnos con lo que pasa en

Uruguay, allá arréglense como puedan". Por supuesto que a ellos no les interesaba lo que pasaba más allá

del monumento al General Urquiza, a su señoría, el por entonces juez federal de Concepción del Uruguay.

Imagínese usted, si la Policía de Rosario del Tala, de Basavilbaso, de Maciá, o por qué no de Viale, de

María  Grande  o  de  algún  otro  lugar,  elabora  los  correspondientes  estados  de  sospecha  y  pide  los

correspondientes allanamientos, con el agravante de que muchas veces se los rechazan; o por citar un

ejemplo, en reiteradas oportunidades, cuando se debe acudir a la interferencia de las líneas, muchas veces

se la deniegan, y esto dicho por lo mismos investigadores que solicitan la intervención de la línea telefónica

móvil que utiliza el señor X y se la deniegan porque esa línea telefónica no está a nombre del señor X, como

si quienes se dedican a traficar drogas utilizaran los teléfonos celulares a nombre de ellos y en el domicilio

de ellos para que la Policía los pueda investigar con facilidad; pero aún una vez lograda la autorización, me

decían algunos investigadores, hay que acudir al centro de interceptación de llamadas donde le dan turno

recién para 90, 120 o 180 días para comenzar a interceptar las llamadas. Esto ocurre, como está hasta hoy,

dependiendo de la Justicia Federal.

*07CF

Por eso creo, señor Presidente, que nosotros no podemos demorar más, debemos dar una señal

clara a nuestra sociedad de cuál es nuestra intención y nuestra decisión con respecto a la investigación del

tráfico y venta de estupefacientes; y decir con absoluta claridad que queremos adherir a la Ley Nacional

Nro.  26.052,  que  nuestra  policía  deberá  capacitar  sus  recursos;  que  debemos  tener  distribuidos  esos

recursos humanos a lo largo y a lo ancho de la Provincia; que si es necesario incorporar recursos a estos

treinta  Juzgados  de  Instrucción,  y  por  lo  tanto  otra  cantidad  de  fiscales,  una  cantidad  importante  de

secretarios, jefes de despacho y personal administrativo, si es necesario reforzarlo, así lo haremos. Pero lo

que no podemos hacer es quedarnos de brazos cruzados y mirar cómo este delito causa cada vez más

daño a nuestra sociedad. 

Por citar un ejemplo, en la provincia de Buenos Aires, a partir de que se ha implementado esta ley,

se ha cuadruplicado el número de procedimientos y la cantidad de droga secuestrada. Y al decir del Jefe de

Toxicología de la provincia de Entre Ríos,  con la vigencia de esta ley en menos de un año estaría en

condiciones  de  disminuir  este  delito  y  atacar  a  casi  el  80  por  ciento  de  lo  que  es  el  tráfico  de
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estupefacientes,  ahora con una particularidad porque muchos han dejado de delinquir  en los robos de

vehículos tales como a motocicletas, a las viviendas, de pasacasetes, para pasarse al tráfico de drogas. Es

decir, de ser simples ladrones de pasacasetes o motocicletas han pasado a ser prósperos hombres de cada

una de las grandes ciudades que andan en camionetas 4x4 o en lanchas con motores fuera de borda, que

cualquier aficionado a la náutica envidiaría. 

Así  que,  en  el  ánimo  de  dar  aprobación  a  este  proyecto,  solicito  a  los  demás  Bloques  que

acompañen la sanción original, que consta de dos artículo, de esta Cámara, insistiendo con los dos tercios,

luego de lo cual quedarían tres caminos: en el Senado, porque las cartas están sobre la mesa, podrán

insistir con su versión original, con lo cual volverá rápidamente y nosotros insistiremos con los dos tercios en

la versión original; podrá el Senado insistir con su propia versión y en cuyo caso volverá a este Recinto y

podremos darle sanción definitiva con los dos tercios, o también, y espero que así no sea, podrán demorar

dos o tres años para darle nuevamente tratamiento, mientras tanto la droga seguirá haciendo estragos en la

provincia de Entre Ríos, fundamentalmente, en aquellos sectores que menos tienen. 

Si algún día tuviéramos la desgracia de tener este problemas en nuestra familia, quizás podríamos

pagar el tratamiento médico en una clínica especializada o darle el correspondiente tratamiento a través de

los profesionales especializados; pero aquellos que no lo pueden hacer y que hoy viven en muchos de los

barrios marginales de la Provincia, son quienes más expuestos están y quienes menos defensa tienen ante

el tráfico de estupefacientes y la venta en los sectores más humildes de nuestra sociedad. 

Por  eso,  señor  Presidente,  solicito  a  mis  pares  la  aprobación  del  proyecto  de ley  original  que

oportunamente sancionara esta Cámara.

SR. FERNÁNDEZ – Pido la palabra.

Como introducción de lo que voy a exponer en relación a este tema que estamos analizando, voy a

dar un ejemplo en base a dos fechas: una es la del 20 de diciembre de 2.005, cuando esta Cámara, por

expresión  unánime  de  sus  miembros  aprobó  el  proyecto  que,  como  bien  ha  reseñado  el  diputado

preopinante, básicamente propone adherir a la Ley Nacional Nro. 26.052, que se basta a sí misma en el

sentido  que  permite  a  las  provincias  y  a  la  Ciudad  Autónoma de  Buenos  Aires  a  adherir,  para  tener

intervención,  en lo  que respecta a  las atribuciones y  competencias de sus  policías  y  sus justicias,  en

determinados niveles y escalones de lo que es el mundo delictual de tráfico y consumo de estupefacientes. 
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Asimismo esa ley permite la transferencia de fondos presupuestarios del ámbito nacional a la órbita

de las provincias y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en el caso de que estas jurisdicciones adhieran

a esta Ley Nro. 26.052. En este sentido el texto que nosotros votamos el 20 de diciembre de 2.005 es harto

suficiente y en todo caso las cuestiones de implementación podrán ser materia de reglamentación.

Como bien se ha reseñado esta ley apunta a fortalecer la actuación de los organismos de seguridad

y judiciales en la lucha contra el flagelo de la drogadependencia. Esto no surge de alguna idea alocada

nuestra sino que proviene de estadísticas, de estudios que dan cuenta que años atrás nuestra Provincia era

una territorio de paso en el tráfico de drogas y lamentablemente en los últimos tiempos también se ha

convertido en Provincia de consumo, lo que amerita de parte de la sociedad y de los poderes legítimamente

constituidos una inmediata reacción.

Versión taquigráfica Prueba preliminar Página 8 



C Á M A R A  D E  D I P U TA D O S
Cuerpo de Taquígrafos                                                                                                                        04/07/07

1ª Sesión Ordinaria 
Precisamente esta norma apunta en ese sentido aunque seguramente no será la única y habrá que

estar alerta desde esta Legislatura para ir sancionando las normas necesarias para que esta lucha contra el

tráfico y el consumo de drogas tenga el apoyo normativo que necesita.

De modo tal que con aquellos dos artículos más el artículo de forma que sancionamos, insisto, por

diciembre de 2.005, le bastaba a la Honorable Cámara de Senadores de la Provincia para acompañar lo que

se proponía que en definitiva es lo que el Senado hace en los dos primeros artículos del texto que aprueba.

Lo que no podemos olvidar es que el Senado termina expidiéndose en fecha 13 de junio de 2.007, casi dos

años más tarde lo que indica una rémora que es inadmisible.

No quiero generar  una colisión institucional  pero no puedo olvidar  tampoco que desde nuestro

Bloque en reiteradas oportunidades hemos reclamado no sólo  por  este  tema sino por  otras iniciativas

vinculadas a la seguridad, a la justicia, que lamentablemente se demoran en el Senado. Pasa el tiempo y un

día sorpresivamente nos encontramos con que se expiden con cambios, con propuestas pero sin negar las

atribuciones a los señores senadores en cuanto a que puedan hacer sus propuestas nos da la sensación

que a veces tienen como objetivo simplemente la demora o que alguna iniciativa finalmente no se pueda

implementar.

Por eso acompañamos el criterio del tratamiento sobre tablas en el día de hoy y que mediante el

voto, que ojalá sea nuevamente en forma unánime, esta Cámara ratifique lo que votó el 20 de diciembre de

2.005.  Desde ese  momento,  como bien ha explicado el  diputado  Aldaz,  entrará  a  jugar  el  mecanismo

constitucional entre lo que es la Cámara de origen y la Cámara de revisión pero de ningún modo podemos

admitir que finalmente este expediente duerma el sueño de los justos, o de los injustos en este caso para

que  pase  el  tiempo  y  para  que  en  definitiva  pierda  estado  parlamentario,  sin  dejar  de  señalar  que

respetamos las potestades del Senado en cuanto a su derecho a opinar.

Más allá de esta cuestión en la que desde esta expresión me permito reclamarle al Senado que

rápidamente se expida señalando que tiene el derecho de insistir en la redacción que ellos han votado pero

que no demoren el tratamiento del expediente para que luego retorne a esta Cámara.

Y me permito hacer un análisis de lo que los señores senadores han propuesto reiterando que han

acordado con la iniciativa nuestra en el sentido de que la Provincia debe adherir al marco general de la Ley

Nro. 26.052. Pero fíjense que al analizar el texto del Senado esta cláusula que se reitera en dos ocasiones

que primero deben ingresar los fondos para que luego se torne operativa la ley en definitiva impide su

inmediata aplicación.

Estamos ante un cuadro de urgencia, de emergencia social  como bien se ha dicho que insisto

demanda de los poderes y de la sociedad una reacción. Lo digo porque en su momento impulsé junto al

Presidente de la Comisión de Salud, el diputado Fuertes, una serie de reuniones que se realizaron en esta

Cámara a las que acudieron representantes del Poder Ejecutivo, del área de Salud, representantes de la

Policía Provincial, de la Justicia Ordinaria, de las fuerzas de seguridad federales y también de la Justicia

Federal. Y allí quedó en claro que la estructura que tienen la Justicia Federal en esta Provincia no está en

condiciones de atender el combate contra el tráfico de drogas. Dejando en claro, por otra parte, que el

juzgado Federal de Concepción del Uruguay es mucho más activo que el Juzgado Federal de Paraná.

*T09CC
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Del mismo modo tenemos en la Provincia fuerzas de seguridad federal,  como es el caso de la

Policía Federal, la Prefectura Naval y la Gendarmería Nacional. Pero la Gendarmería se ocupa básicamente

del  tema rutas,  la  Prefectura  del  tema de  la  jurisdicción  portuaria  y  ríos  y  la  Policía  Federal  no tiene

delegaciones en todo el territorio provincial, tiene presencia en Concepción del Uruguay, en Concordia y en

Paraná, aunque hace algunos años había una representación en Gualeguaychú pero fue retirada.

Por lo que es nuestra provincia, por su emplazamiento como provincia de frontera, por los múltiples

pasos fronterizos que tiene y por esa característica de ser –como surge de los estudios y los relevamientos–

una  provincia  de  tránsito,  insisto,  lamentablemente  convertida  en  los  últimos  tiempos  en  provincia  de

consumo, no alcanza con la estructura federal, de modo tal que la intervención de la Policía Provincial y la

Justicia ordinaria bien vendría para colaborar en esa lucha. 

En  cuanto  a  la  estructura,  la  Policía  provincial  tiene  9.000  integrantes,  comisarías  en  toda  la

provincia, patrulleros, móviles, una Dirección de Toxicología, preparación al respecto, por supuesto que se

nos puede plantear que siempre lo ideal y lo mejor es contar con más recursos, con más capacitación y

bienvenido sea, pero esto no nos puede impedir la inmediata aprobación e implementación de esta ley de

adhesión a la Ley Nacional Nro.  26.052 para que también pueda actuar la Policía que ya está y tiene

medios, insisto, mejorables, perfectibles, pero lo ideal no puede ser enemigo de lo posible.

Del mismo modo la Justicia, más allá de la legitimidad de sus reclamos, sobre todo en el ámbito

penal, podrá levantar alguna voz de queja pero no olvidemos que estamos en plena implementación del

procedimiento penal y esto lo puedo decir con absoluto conocimiento, como representante de esta Cámara

en  la  Comisión  Multisectorial  de  Implementación  del  Proceso  Penal,  se  están  recorriendo  todas  las

jurisdicciones  recogiendo  todas  las  inquietudes.  Expresamente  el  Gobernador  en  su  discurso  en  la

Asamblea Legislativa  del  pasado domingo, ha ratificado la decisión política de implementar  este nuevo

proceso penal a partir de enero del año que viene y no he de generar dudas al respecto. Por supuesto que

habrá que implementar todos los medios para que la Justicia pueda iniciar a partir de enero del próximo año

este nuevo procedimiento penal donde habrá mayor investigación y tendremos en acción el objetivo que la

sociedad cuente  con una herramienta  para que la  Justicia  sea más eficiente  y  en definitiva  el  pueblo

entrerriano  encuentre  la  respuesta  y  la  satisfacción  que  demanda  frente  a  los  problemas  de  falta  de

seguridad.

Dicho esto, me parece que no hay obstáculo para que esta normativa nacional se implemente en la

Provincia, sin perjuicio que se vayan haciendo las armonizaciones, las averiguaciones y dando el debate

presupuestario correspondiente,  donde esta Legislatura tendrá por supuesto responsabilidad y el  Poder

Judicial tendrá que hacer los reclamos que correspondan. 

De ningún modo se puede admitir un minuto más de demora; no es posible, desde mi punto de

vista, dejar supeditado a que previamente ingresen los fondos para luego hacer operativa esta ley que se

propone, dejando en claro también el texto que ha votado el Senado, insisto, que acuerda en general con

nuestro planteo de adherir a la Ley Nro. 26.052 y luego hace una propuesta de implementación de normas

procesales  previstas  en  la  Ley Nro.  23.737.  Básicamente la  actuación de lo  que  se  denomina  agente

encubierto, a este tema lo discutimos ya y lo aprobamos de modo tal que el esquema que hoy tiene el

procedimiento penal en la Provincia, perfectamente admite lo que se está proponiendo desde el Senado a

través de las normas de proceso penal previstas en la Ley Nro. 23.737.
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Es decir que si hubiese una rápida acción, en todo caso una tarea de coordinación, no estaríamos

lamentando esta pérdida de tiempo, estas idas y vueltas. En definitiva, hay una sociedad que nos está

mirando y creo que ninguno de nosotros queremos ser corresponsables de una acción que pueda caer bajo

la sospecha o directamente de no trabajar en procura de solucionar los problemas de los entrerrianos o, tal

vez, buscar algún artilugio para que en definitiva alguna ley no se aplique.

Adherimos plenamente, ratificamos nuestro voto al texto sancionado por esta Cámara en diciembre

de 2.005, acompañamos en un todo esta iniciativa y pretendemos que con la misma premura el Senado

actúe. Seremos respetuosos de su forma de ver las cosas, en todo caso, de vuelta el expediente a esta

Cámara, desde ya adelanto que vamos a proponer el tratamiento sobre tablas para que a nadie le quede

ninguna duda que estos diputados tampoco tienen ninguna duda en cuanto a que Entre Ríos debe adherir a

este marco y, en todo caso, nos ponemos a disposición a través del trabajo que todos los días estamos

haciendo en el marco de la implementación del nuevo proceso penal, para escuchar las demandas, los

reclamos y por supuesto las sugerencias que hagan perfectible el trabajo de la Justicia y aquellos que

tengan que ver con esta nueva competencia que se le van asignando.
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Pero, insisto, de ningún modo se puede permitir que pase nuevamente un plazo como el que ha

transcurrido durante el presente período de esta Legislatura, porque en definitiva nos lo estará demandando

la sociedad entrerriana en su momento, y nosotros no vamos a permitir una cosa así.

Reitero,  vamos  a  poyar  enfáticamente  el  proyecto  y  adherimos  a  que  los  demás  Bloques  se

postulen en una posición similar a esta, concluyendo en el pedido que ya hemos efectuado en cuanto a lo

que mi respecta, y también otros integrantes del Bloque lo han hecho, para que el Senado de una vez por

todas  se  expida  en  cuanto  a  normas  sustanciales  que  tienen  que  ver  con  la  demanda y  reclamo  de

seguridad y justicia de parte de la sociedad entrerriana.

SR. ALLENDE – Pido la palabra.

Realmente, señor Presidente, después de haber escuchado a los dos legisladores preopinantes, no

quedan dudas de la rapidez con que tenemos que votar el proyecto original de esa Cámara de Diputados.

A veces vemos movilizaciones de pueblos enteros pidiendo por una rotonda para evitar las muertes

en un cruce, muchas veces vemos movilizaciones de un barrio, sobre todo por allí en las ciudades más

pobladas, con grandes avenidas, pidiendo que se instale un semáforo para terminar con los accidentes

fatales.  Y muchas  veces  la  dirigencia  política,  que  tiene  la  posibilidad  de  decidir  la  construcción  y  la

implementación de estas cosas, lo hace después de que ocurren las muertes en los cruces de rutas, en las

esquinas, en los distintos lugares.

La droga ya  ha traído,  sin  lugar  a  dudas,  muchos muertos,  de los que consumen,  de los que

trafican,  pero  también  de  aquellos  que  son  doblemente  víctimas,  porque  son  muertos  en  manos,  por

ejemplo, de los que trafican la droga y matan a un policía en un procedimiento, o de aquel ciudadano que va

caminando y alguien bajo los efectos de la droga ya no tiene límites y por robarle diez Pesos o un par de

zapatillas, le quita la vida.
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O sea que la droga no sólo es perjudicial para quien la padece, y cuando escucho decir pobre del

familiar que tiene, yo digo, pobre del familiar, fundamentalmente pobre del que la consume, y doblemente

pobre del que es víctima sin comerla ni beberla.

Entonces, me parece que para ser ágiles y no esperar dos años más a los senadores sería bueno,

como todos le tenemos un poquito de miedo a la opinión pública, que hagamos un compromiso. Si todo lo

que  estamos  diciendo  acá  es  cierto,  encomendaría,  si  todos  estamos  de  acuerdo,  a  los  diputados

Fernández  y  Aldaz,  para  que  una  vez  ratificado  este  proyecto  de  ley  en  esta  Cámara,  para  que  se

apersonen en el Senado, que vayan a la comisión, que dialoguen con los senadores diciéndoles cuál es

nuestra posición, y que en la próxima sesión que realicemos informen a la Cámara para que la prensa sepa

qué informaron los senadores, porque doña Rosa está harta de los hermosos discursos, total después la

responsabilidad es de otro. 

La responsabilidad también es nuestra, por eso, si todos estamos de acuerdo, pediría que estos dos

legisladores, en nombre de la Cámara, acompañen al proyecto que va a pasar al Senado y hablen con los

senadores.

SR. FERNÁNDEZ – Perdón por la interrupción, aunque creo que ya concluyó el diputado.

En lo que a mi respecta, desde ya que acepto si los demás pares así lo aprueban, pero también

propongo que el diputado Allende nos acompañe en la gestión.

SRA. LÓPEZ – Pido la palabra.

Nuestro Bloque adhiere al proyecto originalmente aprobado por esta Cámara, quiere que se ratifique

el proyecto original, porque casualmente hoy antes de empezar la sesión hablando con el diputado Aldaz le

comenté que desde el  año 2.005 hasta ahora de cuántos nuevos chicos habían ingresado a la droga,

cuántas muertes hemos tenido, no solamente muertes por el consumo, sino también hay un alto porcentaje,

especialmente  en  el  norte  de  nuestra  Provincia,  de  suicidio  de  jóvenes  y  vemos  que  la  causa  es

fundamentalmente el consumo de droga
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en los jóvenes en los distintos lugares donde se puede ver a chicos cada vez más jóvenes, de más corta

edad. Lamentablemente vemos que este flagelo sigue aumentando como lo han dicho algunos diputados,

hoy no es la Provincia de Entre Ríos un lugar de tránsito sino que en nuestra Provincia ha aumentado

muchísimo el consumo de droga.

Esto tiene que llamar la atención también a los senadores, y sabiendo que entre ellos hay muchos

médicos quiero decir  que a nosotros,  como médicos,  nos toca estar  más en contacto con este flagelo

porque tenemos que atender las secuelas. Por esto pediría que no se deje pasar más tiempo, que sea lo

más urgente posible. Muchos de los legisladores viven en los departamentos pequeños, por ejemplo el

departamento Feliciano que es donde yo vivo,  donde todos sabemos cómo es el  consumo de droga y

vemos que hay un Estado ausente casualmente porque hay ausencia de estas leyes.

Por lo tanto espero que lo que va a volver la Cámara de Senadores con la sanción en su forma

original para que nuestros pares le den sanción definitiva cuanto antes se pueda aplicar y podamos de esta

forma disminuir este grave flagelo que hoy azota fundamentalmente a nuestra juventud. 
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SR. CRESTO – Pido la palabra.

Quiero  acompañar  desde  nuestro  Bloque  este  proyecto  de  ley.  Nosotros  en  reiteradas

oportunidades hemos presentado proyectos de similares características, como dijo el diputado Fernández,

proyectos también vinculados a la seguridad,  proyectos vinculados al  Código Procesal  Penal,  donde el

departamento de Toxicología, como el departamento Investigaciones pasan a depender del Ministerio Fiscal

y no del Ministerio de Gobierno del poder político.

Tenemos este proyecto de ley en contraposición con un proyecto del Senado que si bien el espíritu

es el mismo creo que si están los votos ratificaremos lo aprobado originalmente.

El tema de la droga en la Provincia de Entre Ríos, como en el país, como decía el diputado Aldaz es

muy grave, hay consumo masivo en todos los niveles sociales quizá lo que le faltó decir al diputado Aldaz es

que las  familias  de  clase  media,  de  clase  alta  tienen  los  medios  para  recuperar  algún  hijo  que  haya

incursionado en ese flagelo que destruye la vida, la familia, que daña lo que es la sociedad pública. Pero

hay que tener en cuenta que esa familia que tiene el dinero para recuperarlo, también lo tiene para prevenir,

para darle deportes, para darles las herramientas que lo alejen de estos flagelos. 

Y es ahí donde tiene que estar el Estado, en las políticas deportivas, no para alejarlo de la droga

sino para que nunca la conozcan, la política de prevención y luego la política sobre el hecho consumado de

combatir este flagelo que es la droga. Para la sociedad la clase política si no está involucrada mira para otro

lado; la frase del “laissez faire, laissez passer” o sea “dejar hacer, dejar pasar” y también sospecha de los

jueces federales. En Concordia me reuní con el Juez Federal y me dijo: diputado si esto usted lo dice para

afuera, yo lo desmiento, pero acá en Concordia no podemos combatir porque el Juez Federal no me da el

presupuesto para enchufar los teléfonos,
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tengo la camioneta que es una 4x4 espectacular pero no tengo presupuesto para combustible, entonces no

podemos combatir, no podemos combatir porque tenemos los elementos más rústicos y la gente que está

en el narcotráfico tiene elementos de avanzada, de última generación y tiene los mejores abogados para

voltear todos los procedimientos que hacemos nosotros y que tenemos que remitir al Juzgado Federal de

Uruguay porque no se puede conseguir un Juzgado Federal para la ciudad de Concordia, que se viene

peleando, que se empezó con Alasino siendo senador nacional, y ahora ya están hablando los legisladores

electos que también van a presentar el mismo proyecto.

Entonces este  es  un  tema que  hay  que  abordarlo,  no  es  solamente  aprobar  el  proyecto,  nos

sacamos el problema los diputados, lo ratificamos con dos tercios. Acá, además de este proyecto hay que

hacer un proyecto de resolución con el acompañamiento de todos los legisladores, para que a la Policía de

la Provincia le den las herramientas, porque si hoy tenemos que todavía faltan herramientas para combatir

los delitos ordinarios, y que no tienen nada que ver con los delitos federales, mucho menos van a tener

herramientas para combatir esta clase de delitos y controlar esto que es una organización delictiva que tiene

mejores armas que la Policía, mejores artefactos, mejores abogados, tienen lo mejor y si no hay una política

de Estado seria es imposible combatirla.

A esto lo digo como legislador y como joven que soy, porque vengo de una generación en la cual

escuchamos hablar todos los días de los 30.000 desaparecidos de la dictadura, los cuales honramos y
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sabemos que son 30.000 jóvenes o 30.000 hombres, seguramente eran las mentes más brillantes que tuvo

la  Argentina;  pero  nos  estamos dando cuenta  que  hoy  tenemos millones  de  jóvenes desaparecidos  y

muertos en vida que han perdido hasta el raciocinio por este flagelo que no se combate.

Por eso, no es cuestión de aprobar y desligarnos del problema, sino que, como dijo el diputado

Allende, hay que armar una comisión, reunirnos con los senadores, ir a hablar y plantearle al Gobernador,

que en más reuniones de gabinetes se trate el tema, así como se trató hace unos meses se siga tratando

porque es un flagelo que nos compete a todos y que está hipotecando el futuro de la provincia, del país,

porque aunque no se ve ahora, se va a ver dentro de 20 o 30 años cuando los jóvenes que hoy tienen 20 o

30 años tengan que ocupar lugares de responsabilidad en su familias, en sus trabajos, en las instituciones y

que estén realmente afectados por este flagelo que es la droga.

Para terminar, quiero decir que acompañamos el proyecto de ley desde el Bloque Unidos por Entre

Ríos.

SR. GRILLI  – Pido la palabra.

Señor Presidente, en realidad desde el Bloque Integración pensábamos adherir y ratificar nuestro

voto  anterior,  pero  como  ha  tomado  un  cariz  interesante  la  discusión  de  este  tema,  donde  la

drogadependencia tiene no solamente las aristas de combatir el delito sino también, fundamentalmente,

llevar adelante políticas de Estado que contemplen tratar la adolescencia con el ocio, porque hoy sabemos

que la droga no solamente está ligada al daño natural sino también a las enfermedades infectocontagiosas,

como el drama que significa el HIV o VIH como también se conoce. 

Aprovechando este tema, quería traer a colación que nosotros hemos presentado un proyecto de

ley de drogadependencia, el Expte. Nro. 15.008, que casualmente fue presentado el 28 de julio de 2.005,

que paradójicamente va a tener en comisión dos años. Entonces, aprovechando esto, quiero comprometer a

mis pares para que podamos tratar rápidamente un proyecto de ley que contempla no sólo la rehabilitación

sino la prevención y combatir el delito desde todo punto de arista y no solamente desde el consumo o el

tráfico de droga.

Así que además de acompañar este proyecto, pedimos que prontamente tratemos el Expte. Nro.

15.008, que es el proyecto de drogadependencia que hemos presentado hace dos años.

SR. ROGEL – Pido la palabra.

Como ya lo dijimos en Labor Parlamentaria, adherimos a la moción de que se trate específicamente,

porque lo planteó el diputado Aldaz, creo, para que se avance sobre este proyecto que se acaba de hacer

mención.

Pero tengo que hacer una salvedad, la posición política y legislativa que corresponde, por lo menos

así lo entendemos, es la señalada por la diputada Alba López. Entiendo la íntima preocupación que ha sido

manifestada de diversas formas aquí sobre este tema que tiene que ver con el flagelo de la droga. Pero

nuestra responsabilidad es la que estamos cumpliendo. Que quede absolutamente claro, porque quienes

son oficialistas saben cuáles son las herramientas y los procedimientos para instar al Poder Ejecutivo de

manera directa para que lleve adelante las políticas activas. Digo esto para que no quede la sensación de

que nosotros votando nos despreocupamos, no nos despreocupamos, 
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nuestra responsabilidad es votar y legislar, ¿está claro?, digo, señor Presidente, porque sino es como que

sobrevolara que es lo único que hacemos, no; hemos pedido hoy, por coincidencia de todos los Bloques el

tratamiento,  la  reserva  del  proyecto  en  Secretaría  y  el  tratamiento  sobre tablas que fue aprobado por

unanimidad de nuestro criterio.

Esta es nuestra obligación como Poder del Estado, lo demás lo comprendo, lo entiendo, ojalá se

haga así, pero no nos involucremos en situaciones que no son parte de lo que es la división de los poderes

del Estado y las políticas activas. Está bien que se digan algunas cosas, pero mis palabras son solamente

para que quede claro porque sino me siento como que simplemente voto el proyecto de ley, no, la expresión

política es que estamos acá para ratificar la voluntad política de insistir con el anterior proyecto de ley. Esta

es nuestra función como legislador, señor Presidente.

SR. CRESTO – Pido la palabra.

Señor Presidente, la responsabilidad no es solamente legislativa, también nosotros tenemos que

avanzar y no ser hipócritas en las leyes que votamos. Por ejemplo, es fácil venir a la Legislatura, presentar

un proyecto de ley adhiriendo a la Ley Nacional de Discapacidad, hacer prensa diciendo que votamos esa

ley y después tirarle la responsabilidad al Gobernador, que la tiene que vetar porque no hay un cálculo

presupuestario hecho por el legislador antes de presentar el proyecto de ley; no se puede pedir la adhesión

a una ley y que después sea el Estado el que se tenga que hacer cargo porque el legislador previamente no

hizo un análisis completo, no solamente de lo que es la parte legislativa.

Nosotros podemos crear las mejores leyes, pueden ser las más aplaudidas, pero tenemos que ver

el  conjunto,  la coyuntura y la necesidad que se tiene;  por eso aplaudimos este proyecto de ley donde

también tenemos que acompañar con proyectos de resolución para que podamos llegar al Poder Ejecutivo

expresando nuestro respaldo a esta ley. También nosotros debemos aportar lo que son las herramientas

necesarias para el cumplimiento de la ley, para poder adherir con responsabilidad, para que sea efectiva,

que no solamente sea una ley para que aplaudan a los legisladores porque abordamos un tema y que

después en la práctica no se llegue a ninguna aplicación real. Eso quería aclarar, señor Presidente.

SR. ROGEL – Pido la palabra.

Señor Presidente,  como no soy de los que pagan para hacerse aplaudir,  diría el  Martín Fierro,

insisto, cuando uno le golpea la casa a un vecino porque quiere ser Intendente, Gobernador o Presidente de

la Nación, está manifestando, él o quien lleva su propuesta, el cabal conocimiento de las cosas del Estado,

el  cabal conocimiento de la situación económica y social  de la Provincia,  Municipio o País que quiere

gobernar, y el cabal conocimiento de la propuesta y los elementos que va a tener en sus manos para la

solución de los problemas. 

Por eso la división republicana que tenemos en este país, y en esta provincia también, indica que

las políticas activas están en manos del Poder Ejecutivo. Entonces no, insisto, no planteemos una cuestión,

una especie de actitud, no ha sido por lo menos mi conducta. No he aprobado ningún proyecto que al Poder

Ejecutivo…, más bien los proyectos que no se han aprobado son de definiciones políticas que el Gobierno

Provincial no ha querido tocar, como la Ley de Pesca, la Ley de Tenencia de la Tierra y otras cuestiones
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vinculadas, distintas cosas que se podían hacer, pero, bueno, el Gobierno que gana las elecciones, que

gobierna, no ha creído conveniente avanzar sobre esos temas; entonces, digo, no confundamos las cosas

porque no es una cuestión menor.

Alguno podrá decir que con esta legislación nos estamos metiendo con alguna gente, y nos estamos

metiendo  con  alguna  gente,  el  Poder  Ejecutivo  lo  sabe  perfectamente,  pero  no  quiero  avanzar  sobre

algunas cuestiones que nos han dicho determinados funcionarios. Pregunto, ¿cuántos efectivos tiene la

Policía en la Provincia de Entre Ríos?, 9.000, señor Presidente. Pregunto ¿necesitamos de la transferencia

de los fondos nacionales para profesionalizar a 200 ó 300 agentes?, no. Por lo tanto, ni aplaudir, ni sentirse

orgulloso, ni nada, simplemente decir que en nuestra responsabilidad legislativa estamos cumpliendo con lo

que corresponde. 

Creo que votando el proyecto de ley que está por allí, que ha propuesto el diputado Aldaz, autoría

del diputado Grilli,  sería otro complemento, otra herramienta que como Legislatura nosotros le estamos

dando. 
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Lo demás, ¡qué vamos a hacer!, hay que hacerse cargo, así como nos duele cuando perdemos las

elecciones y nos ganan por 28 puntos. Es así de sencillo. No es que uno se lave las manos, pero así

funciona la democracia. Esto es para quitarle cualquier dramatismo.

SR. DEMONTE – Pido la palabra.

En su momento apoyamos este proyecto de ley que ahora ha vuelto modificado; así que vamos a

volver a ratificar nuestro apoyo.

El debate que se ha dado, que también en su momento dimos, cierra con la convicción de que los

legisladores no sólo tenemos que hacer leyes sino hacer las mejores leyes, y éstas son las que se pueden

cumplir y evidentemente el Poder Ejecutivo debe cumplirla. Eso es lo que solicitamos.

Creo  que  a  esta  altura  del  debate  podríamos  pasar  a  la  votación,  dar  los  dos  tercios  que

necesitamos y así efectivizar este trámite, que en realidad no es un trámite porque entiendo la propuesta del

diputado Allende en el sentido de que debemos buscar que nuestros pares legisladores, los senadores,

también le den a esto la importancia que tiene y por supuesto tratarlo con la mayor urgencia para tener una

respuesta para la sociedad.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) –  Si no se hace más uso de la palabra,  se va a votar en general  el

proyecto que oportunamente fue aprobado por la Cámara de Diputados y que tenía dos artículos de fondo y

uno de forma. La Presidencia aclara esto para evitar cualquier tipo de confusión.

–Resulta  afirmativa  por  unanimidad,  como  así  también  en
particular.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Queda aprobado, vuelve al Senado.

SR. CRESTO – Pido la palabra.
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Señor Presidente, en esta clase de proyectos lo que se tiene que hacer es una moción de ratificar el

proyecto y después se ve si la votación alcanza o no los dos tercios; no se vota nuevamente en general y en

particular.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Gracias, señor diputado.

SR. ROGEL – Pido la palabra.

Discrepo con el  diputado preopinante,  si  lo  que se está tratando es la  ratificación del  proyecto

anterior es correcto el procedimiento que se ha utilizado.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se encuentra reservado el proyecto de ley –Expte. Nro. 15.888–, por el

que se crea el Fondo Provincial de Turismo.

SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Mociono,  señor  Presidente,  que este  proyecto  se  unifique con  el  proyecto  de ley  –Expte.  Nro.

14.671– y sean tratados con preferencia en la próxima sesión, con dictamen de comisión.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Bahillo.

–Resulta afirmativa.

*T15CC

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se encuentra reservado el proyecto de resolución –Expte. Nro. 16.193–

por el que se declara de interés de la Cámara de Diputados de la Provincia la exposición y concurso de

humor e historieta ¿Dónde está la diferencia?, organizado por el INADI, que está unificado con el proyecto

de resolución identificado como Expte. Nro. 16.197.

SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Señor Presidente, solicito el tratamiento sobre tablas y su posterior aprobación de los siguientes

proyectos de los señores diputados, Exptes. Nros.: 16.193, 16.194, 16.195, 16.197, 16.201, 16.202, 16.204,

16.205 y 16.210, el 16.193 unificado con el 16.197.

También hay un proyecto de resolución para el que solicitó el ingreso el diputado Mainez y también

el tratamiento sobre tablas y su posterior aprobación.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se va a votar el tratamiento sobre tablas de los proyectos mencionados

por el diputado Bahillo, en bloque. Se requieren los dos tercios de votos.

– Resulta afirmativa.

SRA. GRIMALT – Pido la palabra.

Señor Presidente, si vamos a pasar al tratamiento en bloque, propongo una modificación al proyecto

de resolución –Expte. Nro. 16.201–, para modificar el encabezamiento del Artículo 1º. En lugar de decir:

"Encomendar al Poder Ejecutivo…" debe decir: "Solicitar al Poder Ejecutivo…". 
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SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Si no se hace más uso de la palabra, se van a votar en bloque los

proyectos de resolución con la corrección propuesta por la diputada Grimalt.

–Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Quedan sancionados. Se harán las comunicaciones pertinentes.

*16CF

SRA. DEMONTE – Pido la palabra.

No comparto, señor Presidente, la decisión de haber pasado a comisión el proyecto de resolución

que tiene que ver con el pedido al Poder Ejecutivo para que revea la decisión de traspaso a manos de un

privado de setenta hectáreas del predio donde se encuentra la Escuela Agrotécnica El Quebracho, de Santa

Elena, y la anulación de la escritura que se haya labrado.

Señor Presidente, el pase a comisión de un proyecto de resolución, en nuestra labor parlamentaria,

sabemos lo que significa, que no se va a tratar más el tema, es decir, es el rechazo al proyecto.

A nosotros, que estamos trabajando en un proyecto de sociedad, en el que la reforma constitucional

toma como punto fundamental, en los temas habilitados, la posibilidad de que la ciudadanía haga un control

de gestión, participe en forma democrática en los hechos de gobierno, nos parece importante que ante

estas situaciones la ciudadanía pueda expresarse, igualmente que el Poder Ejecutivo reciba la opinión de

los que están expresando su desacuerdo con algunas de las medidas que ha tomado. 

En el caso puntual de este tema, me comprometí con la comunidad educativa, con el pueblo de

Santa Elena, a traer a esta Legislatura este proyecto de resolución donde, lamentablemente, se ha tomado

en la reunión de Labor Parlamentaria esta decisión por parte del oficialismo. Creo que es importante sentar

un  precedente  de  que  el  pueblo  de  Santa  Elena  ha  ido  recibiendo  en  el  transcurso  de  muchos años

situaciones de despojo, ha sufrido también situaciones de hechos de corrupción en lo que ha sido el manejo

de este frigorífico, y en este momento...

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Señora diputada, este proyecto ya fue girado a comisión, ahora estamos

en otra etapa de la sesión.

SRA. DEMONTE – Señor Presidente, todos sabemos qué significa el pase a comisión de un proyecto de

resolución: su no tratamiento. Por lo menos quiero que tome...

SR.  PRESIDENTE  (Engelmann)  –  Le  reitero,  señora  diputada,  ya  se  votó,  usted  debería  pedir  la

reconsideración.

SRA. DEMONTE – Sí, votamos por los que estaban apoyándose, por los que se estaba a favor, aún no

hemos votado el tema de los que pasaban a comisión. Eso es lo que entendí.

Pero, bueno, mi interés era que al menos en el Diario de Sesiones quede este tratamiento...
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SR.  PRESIDENTE (Engelmann)  – Señora  diputada,  necesitaríamos  pedirle  autorización  a  la  Cámara

porque  estaríamos  volviendo  para  atrás  en  el  desarrollo  de  la  sesión.  Ese  mecanismo  se  llama

reconsideración.

SRA.  DEMONTE –  Bueno,  señor  Presidente,  votemos  una  reconsideración  para  que  pueda continuar

exponiendo.

 

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Hay una moción de reconsideración de la señora diputada Demonte, en

el sentido de volver a considerar el destino del proyecto de resolución –Expte. Nro. 16.208–.

– Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Aprobada la moción, tiene la palabra la diputada Demonte.

– Manifestaciones de los señores diputados.

SR. ROGEL – Pido la palabra.

Si  bien  está  resuelto  el  destino  del  proyecto  de  resolución,  como  se  ha  informado  desde  la

Presidencia, nobleza obliga –más allá del momento en que pidió la palabra–, la diputada Demonte informó

en la reunión de Labor Parlamentaria que iba a hacer la expresión de su desacuerdo por el tema vinculada a

las setenta hectáreas de la Escuela Agrotécnica, así que creo que el uso de la palabra para manifestar estas

cuestiones es parte de lo resuelto y no altera la decisión que la mayoría oficialista ha tomado respecto de

pasarlo a comisión.

SR. ALLENDE – ¡Necesita los dos tercios para ser aprobada la moción, señor Presidente!
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SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Antes de presumir, señor Presidente, quisiera saber si la moción de reconsideración obtuvo los dos

tercios de los votos que requiere su aprobación.

Pero para que quede asentado en el Diario de Sesiones, quiero decir también que es indudable que

lo que busca la diputada Demonte es un debate político, y no le vamos a escapar al debate político sobre

esta cuestión. No se puede pensar que porque se trate de un proyecto de ley que se gira a comisión jamás

va a tener dictamen. En el Orden del Día de hoy hay un proyecto de resolución que en la sesión anterior

pasó a comisión y ahora lo vamos a tratar. Ahora bien, que sea un proyecto de resolución no quiere decir

que  necesariamente  debamos  estar  de  acuerdo.  Es  de  esperar  que  desde  el  Bloque  oficialista

acompañemos muchas de las acciones que lleva  adelante el  Poder Ejecutivo,  y puntualmente en esta

iniciativa entendemos que el mejor destino que se le puede dar a estas 70 hectáreas –la historia dirá fue

acertado o no– es el que ha propuesto el Poder Ejecutivo, es decir que se venda el inmueble y que el

resultado de la realización se destine al  desarrollo de un microemprendimiento productivo en el  mismo

instituto escolar que está reclamando que no se vendan estas 70 hectáreas.
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Es necesario aclarar que a esta escuela agrotécnica le van a quedar 100 hectáreas para desarrollar

las actividades educativas para capacitar a sus alumnos. También hay que aclarar que, por razones que

desconocemos, estos campos no están siendo utilizados productivamente.

En aras de dar una solución a esta institución educativa, nosotros respaldamos la decisión que tomó

el Poder Ejecutivo con relación a este inmueble. Además, la venta ya realizada y el traslado del dominio ya

se escrituró, entonces es imposible volver atrás.

Creo que este asunto no amerita más debate, señor Presidente; no quiere decir que el tema no

amerite más debate –no quiero desmerecer la inquietud–; pero con que cada Bloque emita su opinión y

después abrimos el debate en comisión o en el Recinto cuando se ponga el proyecto a discusión.

SR. BESCOS – Pido la palabra.

En principio, no comparto la continuidad del debate que ha dado el diputado Bahillo, como tampoco

comparto que la diputada Demonte haga estos planteos respecto a algo que ya se ha votado, porque no

podemos sentar antecedentes poco serios desde el punto de vista reglamentario. En todo caso, podemos

garantizar  que  en  la  próxima  sesión  le  demos  tratamiento  a  este  proyecto  de  resolución,  podemos

comprometernos en este sentido; pero no podemos volver hacia atrás.

Me parece que la Presidencia ni siquiera tendría que haber planteado que se vuelva a votar, porque

ya se había votado su pase a comisión. Por tanto, lo que queda es que este proyecto se trate en la próxima

sesión; no porque la diputada Demonte no tenga razón en sus consideraciones, pero me parece que no se

puede abrir nuevamente un debate sobre algo que ya se votó, y se votó negativamente.

SR. ALLENDE – Pido la palabra.

Claro  está  que  no  hubo los  dos  tercios  para  reabrir  el  debate.  Quiero  saber  si  la  Presidencia

considera que la reconsideración del pase a comisión obtuvo los dos tercios de los votos, o fue un error.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – La cantidad de diputados que estaba en ese instante en el Recinto no es

la misma que ahora. De cualquier manera, si debo entender también como ha expresado el señor diputado

Bescos que se trata de una moción para que se mantenga tal cual se votó anteriormente, ésta también es

una moción.
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SR. ALLENDE – Pido la palabra.

Señor Presidente, hemos pasado por encima el Reglamento y los que son más reglamentaristas y

más escrupulosos  para  el  discurso,  después cuando quieren hacer  tribuna,  hacen  tribuna.  Si  estamos

reconsiderando el  tema propongo el  cierre  del  debate y  el  pase a votación y en vez de ir  a comisión

votaremos por rechazar o no el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se va a votar la moción de cierre del debate.

– Resulta afirmativa.
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SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Tal cual fuera aprobado oportunamente, el proyecto ha sido girado a

comisión.

SR. MAINEZ – Pido la palabra.

Señor  Presidente,  creo  que  lo  que  se  votó  y  se  aprobó  oportunamente  son  los  proyectos  de

resolución, tal cual se individualizaron. Pero este proyecto de resolución no tuvo tratamiento.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Sí, señor diputado. Al sólo efecto aclaratorio, normalmente desde esta

Presidencia se hace leer por Secretaría la moción de ordenamiento de la sesión y en esta oportunidad lo

marqué  yo  personalmente  porque  era  la  moción  del  diputado  Bahillo.  Así  que  este  proyecto  está  en

comisión.

– Ingresa al Recinto el señor diputado Fuertes.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de ley –Expte. Nro.

16.206–, referido a la expropiación de un inmueble de la ciudad de Gualeguaychú.

SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Señor Presidente, solicito para este proyecto el tratamiento preferencial, con dictamen de comisión,

para la próxima sesión, dejando debidamente aclarado que voy a adjuntar en este momento por Secretaría

un informe del Registro de la Propiedad de Gualeguaychú y un informe de la consultora contratada por el

CFI que ha hecho los estudios pertinentes que fundamentan este proyecto de ley. También, que quede

debidamente aclarado que más allá que se pida su preferencia con dictamen, el expediente que refiere a

este proyecto debe tener adjuntado la intervención del Consejo de Tasaciones y de la Dirección de Catastro

con los informes pertinentes.

SR. FERNÁNDEZ – Pido la palabra.

Simplemente quiero manifestar el acompañamiento por cuanto este proyecto tiene que ver con un

ansiado reclamo de la comunidad que se vincula con el tratamiento de efluentes, que obviamente tiene que

ver con la preservación del medio ambiente. Así que adhiero a lo propuesto por el diputado Bahillo con la

expresa incorporación de elementos que desde el punto de vista legal son esenciales para la prosecución

del trámite expropiatorio que se dispuso.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se va a votar la moción del señor diputado Bahillo.

– Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se agregará la documentación referida.

SR.  PRESIDENTE  (Engelmann)  –  Corresponde  considerar  los  proyectos  para  los  que  se  aprobó

tratamiento preferencial oportunamente.
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En primer término el proyecto de ley –Expte. Nro. 16.185–, venido en revisión, por el cual se crean

en el ámbito del Consejo General de Educación cargos necesarios para el cumplimiento de lo establecido

por el Artículo 2º de la Ley de Financiamiento Educativo.

Por Secretaría se dará lectura.

– Se lee:

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – En consideración.

SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Señor Presidente, el citado proyecto de ley que viene con media sanción del Senado, refiere a la

creación de 106 cargos docentes, 1.500 horas cátedra nivel medio y 3 cargos administrativos del Escalafón

General en el ámbito del Consejo General de Educación.

El expediente que refiere a este proyecto es iniciado por el Consejo General de Educación para

cumplir con las metas trazadas por la Ley Nro. 26.075, llamada de Financiamiento Educativo, y que en su

articulado refiere al incremento o aumento de la inversión en educación, ciencia y tecnología.

Este proyecto apunta a fortalecer la educación rural y a la extensión de la jornada en las escuelas

de EGB 1 y EGB 2. Para ello se crean 29 cargos de maestro de nivel inicial, 67 de maestro de ciclo, 10

cargos directivos y 3 cargos administrativos, aparte de las 1.500 horas cátedra. 

El expediente ha pasado por las distintas dependencias del Consejo General de Educación y del

Ministerio de Economía recibiendo dictamen favorable y aprobación, siempre dejando debidamente aclarado

la necesidad de una ley tal cual lo exige el Artículo 81 de nuestra Constitución Provincial.

*19CF

A  su  vez  las  dependencias  técnicas  del  Consejo  han  evaluado  las  necesidades  concretas

propiciando el dictado de esta ley para, repito, fortalecer la educación rural y la extensión de la jornadas en

las escuelas EGB I y II.

Por los fundamentos dados, solicito el acompañamiento de mis pares al presente proyecto.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general.

– Resulta afirmativa, como así también en particular por
unanimidad.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Queda sancionado. Se harán las comunicaciones correspondientes.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Corresponde considerar el proyecto de ley –Expte. Nro. 16.049–, por el

cual se autoriza al  Poder Ejecutivo a donar a la Municipalidad de Gualeguaychú muebles e inmuebles

pertenecientes al ex Frigorífico Gualeguaychú.

Por Secretaría se dará lectura.

–Se lee:

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – En consideración.
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SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Este proyecto de ley, de mi autoría, tiene como antecedente una ley sancionada por esta Legislatura

hace ya dos años, por la cual autorizamos al Poder Ejecutivo Provincial a comprar el predio y el inmueble

del ex Frigorífico Gualeguaychú.

Mediante dicha autorización legislativa, con la gestión de conseguir los fondos, la Provincia adquirió

este predio con la convicción de que esas veintidós hectáreas emplazadas hoy dentro de la planta urbana

de Gualeguaychú, cercanas al casco céntrico de la ciudad, eran necesarias e imprescindibles para planificar

el desarrollo y el crecimiento de Gualeguaychú.

Por  otro  lado,  también  este  predio  tiene  una  pertenencia,  una  identidad  muy  fuerte  con  los

antecedentes de la ciudad. Hace dos años dejamos debidamente fundamentado, quienes hicimos uso de la

palabra, cuál era la historia del Frigorífico Gualeguaychú, que significó una solución para el problema de la

ganadería en la década del 30 del siglo pasado, y también lo que significó como desarrollo empresarial,

social, cultural, deportivo, y hasta religioso, porque distintos templos se levantaron en la popular barriada de

Pueblo Nuevo, un barrio que está rodeando, por su cercanía, las instalaciones y adonde tuvo un fuerte

crecimiento Gualeguaychú en el siglo pasado, todo esto impulsado por el efecto multiplicador que tenía la

empresa en la región.

Por todas aquellas cuestiones entendimos que este predio debía quedar en manos, al menos, de la

Provincia y no pasar a dominio de particulares, que quizás tenían buenas intenciones pero poco tenían que

ver con lo que pueden significar estas veintidós hectáreas para el desarrollo de Gualeguacyhú.

A partir de lograda la propiedad por parte de la Provincia, se realizó en la ciudad una asamblea en la

cual se solicitó, o se abrió un debate a la comunidad de Gualeguaychú, sobre cuál entendían debía ser el

destino de este predio. Y en aquella Asamblea realizada en el club del frigorífico, del mismo nombre, la

comunidad  decidió  por  amplia  mayoría  agotar  las  instancias  para  ver  si  se  podían  rehabilitar  estas

instalaciones como un proyecto industrial con la reapertura del frigorífico.

A partir  de esa democrática decisión tomada por  la  comunidad,  con la  opinión de los distintos

sectores,  el  Gobierno  Provincial  integró  un  equipo  técnico  que  trabajó  enviando  carpetas  a  distintos

empresarios con antecedentes y con conocimiento en la materia para ver si se podía lograr la reapertura y

la puesta en marcha de este frigorífico.
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A prácticamente dos años de aquella asamblea o de aquella reunión popular en Gualeguaychú,

lamentablemente no se ha logrado el interés concreto de ningún inversor. Hubo un par de interesados: uno

rápidamente desestimó el proyecto y el  otro hizo una evaluación más profunda, estudió casi un año la

factibilidad del  proyecto pero luego también desistió,  incluso liberó al  Gobierno Provincial  manifestando

públicamente que ya no estaba interesado en la reapertura del frigorífico.

Por los antecedentes que hemos dado y por la ubicación que tiene, entendemos que este predio

debe dejar de ser un bien inmovilizado, un bien que no otorgue ningún beneficio a la comunidad. Emplazado

donde  terminado  el  paseo  de  la  costanera,  en  las  cercanías  del  río,  preservando  sus  características

arquitectónicas, a este predio se le puede asignar una función social, cultural y educativa. También se puede

volver  a abrir  a la consideración de los emprendedores privados el desarrollo de un proyecto público y
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abierto para ver cuál es la mejor iniciativa o propuesta para lograr el mejor desarrollo comunitario y turístico

no sólo de la ciudad sino también de la región.

El doctor Berta, asesor del Bloque, me hizo llegar un nuevo articulado para este proyecto que ya le

había dado a los distintos Bloques. Dado que todavía no había sido cumplimentado el traspaso del dominio

a la Provincia, este hecho se debe aclarar mejor en el articulado y también se debe facultar a la Escribanía

Mayor de Gobierno a realizar los trámites que correspondieran, previsión que no estaba establecida en el

texto original del proyecto. Por eso acerco a la Secretaría y al Cuerpo de Taquígrafos el nuevo articulado del

proyecto.

SR. FERNÁNDEZ – Pido la palabra.

Adelanto, señor Presidente, el acompañamiento en general de esta iniciativa, sin perjuicio de que en

particular,  de conformidad al nuevo texto que nos ha acercado el  diputado Bahillo,  vamos a hacer una

sugerencia al Artículo 2º.

Se ha reseñado lo que significa este frigorífico para la comunidad de Gualeguaychú. Cuando esta

Legislatura  sancionó  la  Ley  Nro.  9.614  se  evitó  que  quedasen  a  manos  privadas  los  inmuebles  que

correspondían al conjunto del ex Frigorífico Gualeguaychú; de no haberlo hecho seguramente se hubiese

alentado algún tipo de especulación inmobiliaria. De esta manera, la acción del Estado preservó algo que

tiene que ver con el bien común.

Los nuevos tiempos en la economía nacional e internacional alentaron la idea –que siempre estuvo

subsistente, pero que por los vaivenes de la economía nacional no encontraba el momento propicio– de

explorar la posibilidad de la reapertura productiva del Frigorífico Gualeguaychú.

Este frigorífico se originó por iniciativa de productores entrerrianos y se conformó con capitales

argentinos en el marco del debate que tuvo lugar en el país a principios del siglo pasado, en el que la

defensa de la soberanía nacional pasaba por la decisión de aquellos productores que supieron encontrar el

acuerdo y, sobre todo, apelar al riesgo empresarial para edificar un frigorífico argentino, en un mercado de

carne que prácticamente estaba monopolizado por los capitales ingleses. Recuérdese el famoso debate de

la ley de carnes que dio lugar a una tragedia en el Senado de la Nación que le costó la vida al senador Enzo

Bordabehere. 

No se nos escapa a la memoria que el papel que tuvo en este debate el entonces senador Lisandro

de la Torre ha significado uno de los más grandes momentos de la historia política argentina, 
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como tampoco podemos dejar de señalar el repudiado pacto Roca–Runciman, como uno de los elementos

totalmente regresivos en lo que hace a la defensa de nuestro capital, de nuestro patrimonio y esencialmente

de nuestra soberanía.

Aquellos  precursores  a  principios  del  siglo  pasado,  como  decía,  supieron  asumir  ese  desafío

imbuidos de aquel espíritu, por lo que un grupo de vecinos de Gualeguaychú, muchos de ellos vinculados a

la  actividad cárnica,  entendieron que  en estos años era  posible  la  reapertura  del  frigorífico  y  tras ese

objetivo se convocó a una asamblea con una masiva participación de la población de Gualeguaychú. El

resultado  de  esa  asamblea  fue buscar  los  caminos  para  lograr  la  reapertura  e  inclusive  se  habilitó  la

posibilidad de visitar  la fábrica –como la conocemos en Gualeguaychú–, de modo tal  que la población
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tuviese la posibilidad de entender que la reapertura para que vuelva a producir nuestro frigorífico era una

alternativa cercana.

Ha pasado el  tiempo, lamentablemente no se ha concretado esta situación,  a lo  que debemos

señalar que no es ajena la política del Gobierno Nacional en cuanto a su intervención en el mercado de

carnes, prohibiendo y prorrogando las prohibiciones para la exportación de carnes vacunas.

De  todos  modos,  debe  preservarse  en  el  marco  normativo  la  posibilidad  de  alentar  proyectos

productivos en el ex frigorífico Gualeguaychú, que contemplen tanto la posibilidad de volver a trabajar con la

industria cárnica, sin perjuicio que para ello habrá que modificar una ordenanza que tiene que ver con la

situación ambiental de la ciudad, conocida como Ordenanza Yaguarí Guazú, pero que obviamente en su

momento si  esto cabe, el Concejo Deliberante hará el análisis correspondiente. De modo tal,  decía, de

preservar dentro del posible destino de los inmuebles la alternativa de los proyectos productivos, lo que

engloba tanto la actividad cárnica como un sinnúmero de posibilidades.

En este sentido, en lo que a mí respecta, no tengo ningún tipo de especulación porque cuando me

tocó el honor de ser candidato a intendente por la Unión Cívica Radical de Gualeguaychú, respecto del

frigorífico y ubicados en aquel entonces en una crisis económica que luego derivó en un estallido en el país,

precisamente habíamos previsto destinar el frigorífico a un triple uso; por un lado productivo, en el marco del

desarrollo  de un vivero  pero  de empresas pymes y micro  pymes de  carácter  ecológico,  por  el  otro  la

posibilidad de instalar allí  una ciudad universitaria dado que Gualeguaychú tiene la presencia de varias

casas de altos estudios, tanto de la Universidad Nacional de Entre Ríos, como de la Universidad Autónoma

de Entre Ríos y delegaciones de facultades que pertenecen a otras universidades como el  caso de la

Universidad de Concepción del Uruguay o el caso de la Católica de La Plata.

Finalmente un uso deportivo a través del muelle del Frigorífico Gualeguaychú, donde se pueden

desarrollar sus amarras, pensando en la cantidad de embarcaciones que hay en la zona norte del Gran

Buenos Aires, concretamente Olivos, San Fernando y Tigre, para que tomasen la navegación por el Río de

la Plata, el Río Uruguay y el Río Gualeguaychú, como un curso habitual con lo que ello implica desde el

punto de vista de la generación de ingresos turísticos.

En lo que a mi respecta este análisis ya fue hecho oportunamente y no hay ningún inconveniente,

llegado el momento, de opinar en ese sentido y por supuesto confrontar las mejores ideas para que el

resultado sea el mejor para la comunidad. 

Pero me permito –y a esto lo he hablado con el diputado Bahillo– sugerir y proponer concretamente

que en el Artículo 2º, dentro de los destinos previstos a implementar en los inmuebles que van a ser objeto

de la donación, a continuación de la palabra “proyecto” y antes del término “cultural”, se incorpore la palabra

“productivo”, con lo que insisto, se engloban todas las alternativas desde el punto de vista productivo, tanto

desde lo que es la gran actividad cárnica frigorífica, hasta, como fue nuestra propuesta en su momento, el

desarrollo de Pymes o micro Pymes, siendo que en las instalaciones del Frigorífico Gualeguaychú hay

ubicación para el desarrollo de lo que en la moderna teoría del impulso de las pequeñas empresas se

denominan viveros. Precisamente están allí todos los elementos que necesitarían las micro Pymes o aún las

Pymes para tener un fuerte desarrollo. 

De modo tal que vamos a acompañar esta iniciativa con la incorporación que estamos proponiendo

en el Artículo 2º.
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SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Señor Presidente, es para aceptar la incorporación propuesta por el diputado Fernández, lo hemos

hablado antes, tal cual lo dijera él. También para dejar debidamente aclarado que hay una ordenanza en

Gualeguaychú, que es la Ordenanza Nro. 8.914/89 más conocida como la Ordenanza Yaguarí Guazú, la

cual preserva la costa ribereña en el recorrido del Río Gualeguaychú desde aguas arribas de la ciudad de

Gualeguaychú hasta algunos metros posteriores a pasar el Frigorífico Gualeguaychú. 
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Esta  es  una  Ordenanza  que  más  allá  de  algunas  cuestiones  que  bien  planteó  el  diputado

Fernández,  de pequeños emprendimientos que se pueden desarrollar,  porque está la infraestructura de

servicios en el área que abarca este inmueble donde funcionaba el Frigorífico Gualeguaychú, ha preservado

–y nuestro espíritu es seguir preservando– y protegido de contaminación al Río Gualeguaychú en toda su

costa y ha permitido un desarrollo turístico y de actividades deportivas.

Independientemente de que alguna cuestión micro productiva se pueda hacer sin que signifique

impacto alguno, con las salvedades del caso, reconociendo que hay una Ordenanza que limita los objetivos

que propone el diputado Fernández, vamos a aceptar la incorporación que ha sugerido.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general.

–Resulta  afirmativa,  como  así  también  en  particular  con  la
modificación propuesta al Artículo 2º, por unanimidad.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Queda aprobado. Pasa en revisión.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Corresponde considerar el proyecto de ley –Expte. Nro. 16.064– por el

que se autoriza  al  Poder Ejecutivo  a transferir  una fracción de terreno ubicado en Gualeguaychú a la

Municipalidad.

Por Secretaría se dará lectura.

– Se lee:

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – En consideración.

SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Este proyecto de ley, señor Presidente, venido en revisión, tiene como antecedente un proyecto

presentado por el actual Intendente de Gualeguaychú cuando era senador en la anterior gestión, que ha

sido retomado por el  actual  senador del  departamento,  senador Majul,  por el  cual  se le transfiere a la

Municipalidad de Gualeguaychú un predio de 3.200 metros cuadrados emplazados en la zona sur de la

ciudad, que ha tenido un desarrollo importante en los últimos años y donde ha habido un crecimiento de

viviendas por la ejecución de distintos planes nacionales, teniendo un déficit el Municipio, o el área pública

en esta zona, para prestar distintos servicios, ya sean de desarrollo social, en atención a la salud o también

con otro fin, ya sea educativo o deportivo.
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En los últimos diez años alrededor de este predio, en este barrio, se han construido por planes de

vivienda alrededor de 400 nuevas propiedades, lo que significa 400 nuevas familias viviendo en un barrio

que no ha crecido en infraestructura como debió hacerlo.

Por eso entendemos que es oportuno transferir este inmueble al Municipio de Gualeguaychú, para

que a partir de allí se empiecen a dar las respuestas necesarias y pertinentes que está demandando toda

esta barriada del suburbio sur de Gualeguaychú.

SR. FERNÁNDEZ – Pido la palabra.

Señor Presidente,  quiero expresar mi apoyo a esta  iniciativa  que hemos acompañado en otras

oportunidades, fundamentalmente como una idea surgida del seno de la Comisión Vecinal Suburbio Sur,

que  es  precisamente  la  zona  donde  se  encuentra  emplazada  esta  propiedad  de  la  Provincia  que  en

definitiva,  una vez  sancionada la  ley con las formalidades del  caso,  va  a pasar  a  la  Municipalidad de

Gualeguaychú con el cargo que se prevé especialmente en el texto del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general.

–Resulta  afirmativa,  como  así  también  en  particular,  por
unanimidad.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Queda sancionado. Se harán las comunicaciones correspondientes.
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SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Por Secretaría se dará lectura al proyecto de resolución –Expte. Nro.

16.157– que interesa a la Secretaría de Salud, dependiente del Ministerio de Salud y Acción Social de la

Provincia, en la aplicación de la Guía para el Mejoramiento de la Atención Post–Aborto, del Ministerio de

Salud de la Nación.

– Se lee:

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – En consideración.

SRA. GRIMALT – Pido la palabra.

He efectuado  consultas  a  funcionarios  de  la  Secretaría  de  Salud  habida  cuenta  de  que  están

trabajando en seguir en una misma línea coherente con las políticas del Ministerio de Salud de la Nación en

lo que refiere a la salud sexual y reproductiva. En este sentido están elaborando las resoluciones para que

la Guía para el Mejoramiento de la Atención Post–Aborto, que data de agosto de 2.005, sea girada a cada

uno de los hospitales públicos.

Esta Guía fue diseñada a instancias del  Ministerio de Salud de la Nación y aprobada por este

organismo. Su objetivo es asesorar a los profesionales de la salud de todo el país para que brinden una

adecuada atención  a  las  mujeres  con  abortos  incompletos  que  se  presenten  en  los  centros  de  salud

públicos. Esta Guía además asesora sobre procreación responsable y sugiere que a la paciente que es

dada de alta se le proporcione algún método anticonceptivo.
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En el Artículo 3º he cometido un error, que tuvo a bien señalarme el diputado Fernández. La ley a la

que quiere hacer referencia es la Ley Nro. 26.130, que establece el régimen para las intervenciones de

contracepción quirúrgicas. Esta Legislatura ha dado media sanción al proyecto de ley que adhiere a esta ley

nacional –en este momento está a tratamiento en el Senado–. Como he sido receptora de varias consultas

de abogadas y abogados que conforman la parte legal de algunos hospitales públicos de la Provincia, me

pareció pertinente solicitar al Poder Ejecutivo que se capacite a los profesionales y agentes de salud de

nuestros hospitales respecto de los alcances que actualmente tiene la Ley Nacional Nro. 26.130, que repito,

habla sobre el régimen para las intervenciones de contracepción quirúrgica.
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El texto  del  Artículo  3º  del  presente  proyecto  de resolución debería  quedar:  “Solicitar  al  Poder

Ejecutivo que disponga de acciones de capacitación dirigida a los agentes de salud pública en relación a los

alcances de la Ley Nacional Nro. 26.130”.

SRA. LÓPEZ  – Pido la palabra.

Señor  Presidente,  el  Bloque  de  la  Unión  Cívica  Radical  va  a  acompañar  este  proyecto  de

resolución. Estuvimos también hablando con la diputada Grimalt, a quien le comentaba que en todos los

centros de atención primaria de la Provincia existen estas guías donde se asesora a toda persona que

requiere consejo sobre cómo tratar sus problemas, sobre todo cuando quieren acceder a algún método

anticonceptivo. Hay muchos programas nacionales, inclusive hay insumos que se proveen desde la Nación

a los centros de salud.

Hablando con los integrantes de nuestro Bloque, vamos a acompañar este proyecto y que se sigan

aplicando todos estos programas que existen desde hace mucho tiempo en la provincia,  que vienen a

solucionar el  problema tanto de la  mujer  joven como de la que ya tiene varios hijos,  que llegan a los

hospitales, lamentablemente con abortos en curso producidos a veces por prácticas domiciliarias. Con las

promociones que se hagan, sería una forma de hacer conocer en forma masiva a través de todos los

medios de comunicación, todos los riesgos que traen a la mujer estas prácticas domiciliarias.

Por lo tanto, no es solamente decir, bueno, vamos a trabajar con el personal de salud; sino que

también hay que tratar de trabajar con toda la comunidad para hacer conocer cuáles son las secuelas que

producen estas prácticas domiciliarias y que tanto daño producen a la mujer, como lesiones irreversibles en

su cuerpo, y que a veces hasta provocan la muerte,

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Al sólo efecto de ordenar la votación, además de solicitar que ingresen

los señores diputados que se encuentran en la antesala del Recinto, este proyecto al cual se hizo mención

en la reunión de Labor Parlamentaria y sobre el que habría un total acuerdo, había quedado reservado para

su tratamiento preferencial  con despacho de comisión en la sesión anterior,  y de acuerdo a lo que se

informa por Secretaría no se emitió despacho. De cualquier manera, existiendo uniformidad de criterio...

SR. ROGEL – Pido la palabra.

En verdad, señor Presidente, recordando lo resuelto en Labor Parlamentaria, yo no tenía presente

que se había propuesto el tratamiento en la próxima sesión con despacho de comisión. Tengo presente por

Versión taquigráfica Prueba preliminar Página 28 



C Á M A R A  D E  D I P U TA D O S
Cuerpo de Taquígrafos                                                                                                                        04/07/07

1ª Sesión Ordinaria 
algunas intervenciones a través de la diputada López y del diputado Grilli, que se creyó conveniente pasarlo

para la próxima sesión para ver si entre las instrumentaciones que estaba realizando la Secretaría de Salud

y la redacción no había inconvenientes puesto que no lo habían podido ver y puesto también que no era un

proyecto  de  resolución  común.  No tengo  presente  que  se  haya  resuelto  que  tenía  que  ser  con  o  sin

despacho,  con esto  no quiero  decir  que  estoy dudando del  antecedente que  tiene la  Secretaría  de la

Cámara. 

Para ver si podemos saldar esto quiero remitirme a lo que habíamos resuelto en la reunión de Labor

Parlamentaria.
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SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Quiero  agregar,  señor  Presidente,  algunas  cuestiones  que  hablamos  en  la  reunión  de  Labor

Parlamentaria tal cual lo dijera el diputado Rogel

En efecto, usted, señor Presidente, tiene razón y el diputado Rogel también tiene razón. ¿Cuál es la

síntesis  de esto?,  en la  reunión  de Labor Parlamentaria  hablamos de  lo  que  dijo  el  diputado  Rogel  y

decidimos pedir el tratamiento para la próxima sesión, no dijimos si era con o sin dictamen de comisión, eso

fue lo acordado; pero luego la diputada Grimalt, en un error seguramente involuntario, pidió la preferencia

con dictamen de comisión, ese error queda subsanado hoy y vamos a mantener el compromiso asumido

oportunamente y que quede para tratamiento.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Existiendo unanimidad en la posición de los diputados que han hecho

uso de la palabra con respecto a darle tratamiento en esta sesión, se obviaría cualquier cuestión vinculada

con la necesidad o no del dictamen de comisión.

Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general.

–Resulta  afirmativa,  como así  también en particular,  con las
modificaciones propuestas por su autora.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Queda sancionado. Se harán las comunicaciones correspondientes.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Por Secretaría se dará lectura al Orden del Día Nro. 50 –Expte. Nro.

15.788–.

–Se lee:

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – En consideración.

SRA. LÓPEZ – Pido la palabra.

Señor Presidente, este proyecto de ley por el que se crea un soporte alimentario para los portadores

de  HIV,  es  fundamental  porque  nosotros  sabemos  que  las  lesiones  que  produce  esta  enfermedad,

principalmente la desnutrición, trae aparejado una disminución más aún de las defensas del portador de HIV

y el enfermo de sida.
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Sabemos que es necesario hacer un aporte de proteínas,  un aporte de grasas,  de hidratos de

carbono, de minerales, para aumentar las defensas de estos enfermos, pero no solamente es el soporte

alimentario sino que esto se tiene que trabajar en conjunto con un tratamiento psicológico del paciente,

porque muchas veces no es solamente secuela de la enfermedad, sino del estado psíquico del paciente lo

que lleva a que mal se alimente o que se niegue a la alimentación.

También hay que hacer un instructivo de cómo se debe alimentar a estos pacientes en el cuidado

que hay que hacer para manipular los alimentos que se le da al enfermo, debido a que sabemos que esta

enfermedad disminuye las defensas; y a veces tratando de hacer un buen aporte alimentario podemos,

inclusive, introducir gérmenes con la alimentación que pueden llegar a agravar a este cuadro.

Así que por lo tanto este Bloque va a acompañar este proyecto de ley, a la vez que pedimos a los

demás legisladores que también lo acompañen, porque esto tiende a apoyar especialmente a aquellos

enfermos que no tienen medios, lo que agrava aún más esta situación. 

SR. ROGEL – Pido la palabra.

La última acotación respecto de esto, señor Presidente, es que no se tome, obviamente sin ninguna

alusión, sin ninguna cuestión política determinada, la demora; la demora que implica estar sancionando un

proyecto de ley que contemple este tipo de suministros. Sin lugar a dudas es un detalle que no se puede

dejar pasar y sin ninguna duda me parece importantísimo que se haya tomado conciencia de la necesidad

de esto.

*26OR

Hablo de demora, pero sin aludir concretamente a ningún gobierno en particular, sólo quiero señalar

que esto ha superado largamente varios períodos gubernativos. La sanción de este proyecto muestra el

compromiso social que tiene esta Legislatura.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general.

– Resulta afirmativa, como así también en particular.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Queda sancionado. Se harán las comunicaciones correspondientes.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Por Secretaría se dará lectura al Orden del Día Nro. 1 –Expte. 16.034–.

– Se lee:

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – En consideración.

SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Como éste es un proyecto que autoriza al Poder Ejecutivo a donar un inmueble a una Asociación de

Bomberos Voluntarios,  nos pareció oportuno, señor Presidente,  establecer un cargo a la donación.  Por

tanto,  proponemos la  siguiente  modificación al  Artículo  1º:  luego de la  expresión:  “Autorízase al  Poder

Ejecutivo Provincial a donar a la Asociación de Bomberos Voluntarios de Concepción del Uruguay...” agregar
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la  expresión:  “con  destino  a  las  funciones  propias  de  esta  entidad”,  y  luego  continúa  como está:  “un

inmueble ubicado...” 

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto en

general.

– Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – En consideración el Artículo 1º.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la modificación propuesta por el señor diputado

Bahillo.

– Resulta  afirmativa,  como  así  también  la  votación  del
Artículo 2º; el Artículo 3º es de forma

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Por Secretaría se dará lectura al Orden del Día Nro. 2 –Expte. Nro.

15.363–.

*27CC

SR. BAHILLO – Pido la palabra.

Señor Presidente, solicito que este proyecto vuelva a comisión para adjuntarle otro proyecto de ley –

Expte. Nro. 14.728– autoría del diputado Cresto, que legisla en el mismo sentido. 

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – Se va a votar la moción del señor diputado Bahillo.

– Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Engelmann) – No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

– Eran las 14.

Norberto Claucich                                                                  Graciela P. de Garelli

Director Cuerpo de Taquígrafos                                          Directora Cuerpo de Correctores
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